Nacionalismos y transiciones. Los polvos y los lodos

XACOBE BASTIDA FREIXEDO

Comenzaremos dando cuenta del titulo de este trabajo, pues a algunos pudiera
parecer excéntrico.

Hablamos de nacionalismos, en plural, porque nos gustarfa subrayar el enfrenta-
miento entre dos tipos de nacionalismo que existen hoy en Espafia. Hablar en singular
de nacionalismo nos remite —Academia y opinién ptiblica mediantes— a la realidad
del nacionalismo periférico, y, a nuestro modo de ver, para entender cabalmente el
problema de la cuestién nacional en Espafia hay que, en primer lugar, situar a este
nacionalismo periférico como una ideologfa enfrentada a otra de signo opuesto —en
principio también catalogable como nacionalismo, aunque serfa mds propio hablar
de hegemonismo o, directamente, de imperialismo—; y, en segundo lugar, hay que
comprender las dos légicas distintas a las que obedecen estos nacionalismos. De ahi
el plural. ‘

También hablamos de transiciones para resaltar que no existe una tinica transicién
—de nuevo hablar de transicidn nos sitda en el horizonte de 1978—. Toda transicién
implica que existe un terminus a quo —una situacién real de la que se parte- y un
terminus ad quem —una situacién ideal, final, a la que se aspira—. Por otro lado, la
transicién nos remite a un modelo global, no simplemente a un aspecto de la realidad,
que pretende ser reemplazado. Desde luego este era el caso en el perfodo constituyente
de 1978: habfa una pretensién de pasar de un ordenamiento juridico franquista, a
todas luces inicuo e ilegitimo, a un ordenamiento juridico democrtico. Pues bien,
desde hace unos afios a esta parte se estd forjando un proceso similar. También aho-
ra existe una situacién real ~enmarcada en el contexto constitucional— que resulta
insatisfactoria para muchos y otra situacién ideal a la que se aspira.

Habida cuenta del anuncio de reformas constitucionales de bastante calado por
parte del actual gobierno socialista y de las muestras de agotamiento de numero-
sas instituciones llamadas a esa reforma, no parece exagerado hablar de Segunda
Transicién. De ahf, otra vez, el plural. Conste que fue el ex-presidente Aznar el que
introdujo el concepto de ‘segunda transicién’ en su dltima campafia electoral, pero
con un tenor muy diferente al que aqui empleamos. La segunda transicién del sefior
Aznar, eledtico ¢l, consistia en concebir a la Constitucién —y con ella a la sociedad
¥, sobretodo, a la Nacién espafiola— a la manera del Ser parmenideo: como algo
tinico, infinito, estdtico e indivisible. Su transicién era tendencialmente lampedu-
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stana; que todo cambie para que todo siga igual. Luego, en los hechos, fue mucho
mds prosaico, pues el emblema que los explica fue el de que nada cambie para que
—obviamente— todo siga igual. Habrd que esperar para ver si esta Segunda Transicién
anunciada por el presidente Zapatero se corresponde con un modelo dindmico o
reproduce el modelo parmenideo de su inclito predecesor —mds abajo descubrird el
lector que esta expectativa es retdrica: en Elea seguimos—.

La cuestién nacional; esto es, la articulacién politico-territorial del concepto de
nacion, es uno de los acicates que espolean la insatisfaccién con el terminus a quo de
hogafio y en ella habré de centrarme en lo sucesivo. En lo que respecta a la cuestién
nacional, esta hipotética Segunda Transicién trae causa de la primera, de la de 1978,
y explica las variables de la situacién actual. Es mds, la tesis que vamos a mantener es
que la transicién que ahora tenemos en presencia estd reproduciendo los términos y
el planteamiento de la primera. En nuestra mano estd evitar que, remedando a Marx,
lo que se vivié como tragedia no se reproduzca ahora como farsa. Para demostrar
lo que acabo de decir empezaremos por resumir muy esquemdticamente las lineas
bésicas que dibujaron la cuestién nacional en la transicién de 1978.

Durante el franquismo, gran parte de la oposicién al régimen se debid, ademds
de, por supuesto, al Partido Comunista —los sefioritos de Suresnes estaban ocupados
en otros menesteres— a partidos y movimientos de corte nacionalista. Esto explica
que, tras la muerte de Franco y ante la expectativa de una Constitucién democrdtica,
los partidos de dmbito estatal coqueteasen con el ideario nacionalista. Baste para
mostrar lo que decimos con un andlisis de los programas del PSOE y del PC en
los afios anteriores al periodo constituyente. All{ encontrard el lector un auténtico
festival federalista, con asuncién expresa del derecho de autodeterminacién, entre
otros reconocimientos a la politica nacionalista. La conexién entre nacionalismo y
democracia era tan fuerte que, en un principio y durante el perfodo constituyente,
los partidos antedichos propusieron como parte de sus demandas una estructuracién
del Estado cuasi-federal con base en el reconocimiento de las nacionalidades. De
hecho, en el primer borrador de la Constitucién podfa leerse:

La Constitucién reconoce y la Monarqufa garantiza el derecho a la autonomia de

las diferentes nacionalidades y regiones que integran Espafia, la unidad del Estado y la
solidaridad entre sus pueblos.

Como se ve, ademds de la inclusién del término nacionalidades —con resonancias
cldsicas que invitaban a pensar en un posible derecho de autodeterminacién—, no
aparece mencién alguna a la Nacién espafiola y si, en cambio, a la unidad del Es-
tado. La cuestién no es baladi. Aunque pudiera parecer que unidad de la Nacién y
unidad del Estado son construcciones intercambiables o, al menos, funcionalmente
equivalentes a la hora de impedir la autodeterminacién de las nacionalidades, no
operan, ni mucho menos, como conceptos sinénimos. La unidad de la nacién si
implica interdiccién del derecho de autodeterminacién. La legitimidad nacional que
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establece la congruencia de la unidad estatal con la unidad politica es, quiérase o no,
excluyente. La nacién, dentro de los limites del Estado, opera como clase unitaria que
impide la coexistencia con cualquier otro elemento competitivo en lo tocante a la
legitimacidn del poder politico. De la misma manera que acontece con la figura del
sumo pontifice —también clase unitaria en la que la agregacién de un nuevo elemento
a la clase unitaria «Papa» produce un «Antipapa»— en el 4mbito estatal s6lo cabe una
nacién que cumpla la funcién legitimadora en aras de ese principio de congruencia
antes mencionado. La unidad de la Nacidn, pues, acarrea la negacién de otras naciones
que puedan interferir en el papel de aglutinador politico que la Nacién representa.
No sucede lo mismo con la unidad del Estado. Del Estado cabe predicar unidad de
actuacién sin que por ello exista contradiccién a la hora de reconocer la posibilidad
de secesién de sus partes nacionales. Por ejemplo, en la antigua Unidn Soviética se
reconocfa la unidad del Estado al tiempo que se concedia derecho de secesion a las
republicas federadas. En efecto, el articulo 70 de la Constitucién soviética estable-
cfa que «la URSS encarna la unidad estatal del pueblo soviético, agrupa a todas sus
naciones y narodnestiej con el fin de edificar conjuntamente el comunismo», siendo
asf que en su articulo 72 reconocfa «a cada Republica federada el derecho a separase
libremente de la URSS». Reconocimiento de unidad y reconocimiento del derecho
de autodeterminacién —mds ain: de secesién— no son, entonces, incompatibles.

Este primer borrador, a pesar del secretismo con que estuvo rodeada su confec-
cién, salié a la luz e inmediatamente aparecieron durisimas invectivas tanto contra la
inclusién del término nacionalidades como contra las posibilidades autodeterministas
que la redaccién del articulo 2° abrfa —valgan como ejemplos las intervenciones
publicisticas de Garcifa Pelayo y de Julidn Marfas—. La ponencia constitucional, no
obstante lo anterior, continda sus trabajos y redacta un anteproyecto de Constitu-
cién en el que el articulo 2° sufre algunas modificaciones —desaparece la alusién a
la Monarquia como institucién garante, la Constitucién deja de ser el soporte de la
unidad del Estado para convertirse en norma fundamentada precisamente por esa
unidad— pero mantiene los elementos conflictivos que habfan dado pie a las criticas
mds acerbas. En efecto, se mantiene el concepto de nacionalidades y se omite cual-
quier alusién a la Nacién espafiola. El texto del anteproyecto decfa as:

La constitucién se fundamenta en la unidad de Espafa y la solidaridad entre sus
pueblos y reconoce el derecho a la autonomia de las nacionalidades y regiones que la
lnthfan.

Las criticas y presiones surgidas tras la filtracion no fueron suficientes para detener
algo que, por parte de la mayorfa de los grupos representados en la ponencia, era
considerado como una cuestién de principio: la voluntad de construir una integracién
democritica respetuosa de las nacionalidades.

Tras la publicacién del Anteproyecto se presentan las enmiendas al mismo. Hay, en
todas ellas y con independencia del grupo que las presente, una constante teérica que
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conviene recordar: el concepto de nacionalidad se entiende siempre como sinénimo
de nacién. Tanto los grupos que insisten en el mantenimiento del concepto —-PSOE,
PC, nacionalistas y cierto sector de UCD- como los que claman por su supresién
~fundamentalmente Alianza Popular— lo hacen precisamente porque nacionalidad
equivale a nacién. A los primeros les satisface que se incluya esta conceptualizacién
plurinacional y a los segundos les horroriza, pero todos convienen en la equivalencia
semdntica. Las enmiendas de AP —el grupo heredero del franquismo-, previendo que
la batalla por la supresién del concepto de nacionalidad estaba perdida de antema-
no, iban encaminadas a desnaturalizar el contenido politico de las nacionalidades
y, correlativamente, a establecer de forma inequivoca el cardcter nacional —tnico,
indivisible e indisoluble— de Espafia, concebida como Patria comun de los espafioles.
Dado que las nacionalidades iban a incluirse, al menos habia de quedar claro que no
poseerfan cualidad politica suficiente para impugnar la soberania de la tinica Nacién
que ellos reconocian. Por eso se desgafiitaron exigiendo que apareciese el concepto de
Patria comiin'y se introdujesen los adjetivos indivisible e indisoluble (nos remitimos a
las enmiendas, entre otras, nim. 35, nim. 63 y ndm. 691 de Licinio de la Fuente,
G. Ferndndez de la Mora y Lépez Rodé, respectivamente).

La ponencia se retine para discutir la pertinencia de las enmiendas y la consiguiente
modificacién del texto. Hete aqui que en el transcurso de la discusién en torno de
las enmiendas que afectaban al articulo 2°, y cuando Solé Tura presidia la ponencia
—que era de turno rotatorio—, aparece un mensajero que porta una nota procedente
de la Moncloa que es entregada al presidente de la ponencia. En la nota constaba
un texto escrito en el que se especificaba cudl deberfa ser la redaccién del articulo
20. El texto propuesto —impuesto— decfa:

La constitucién espanola se fundamenta en la unidad de Espafia como Patria comdn

e indivisible de todos los espafioles y reconoce el derecho a la autonomia de las naciona-

lidades y regiones que integran la indisoluble unidad de la nacién espafiola.

Como se puede observar, el texto de la nota manuscrita coincide casi exactamente
con el actual articulo 2° de la Constitucién espafiola —atin mds: el texto en vigor
profundiza el sentido de la nota impuesta, pues la indisoluble unidad de la Nacidn
espaiiola aparece ahora al principio del articulo, sirviendo de fundamento a la Cons-
titucién toda—. Veamos el texto vigente:

La Constitucién espafola se fundamenta en la indisoluble unidad de la Nacién
espafiola, patria comin e indivisible de todos los espafioles, y reconoce y garantiza el
derecho a la autonomia de las nacionalidades y regiones que la integran y la solidaridad
entre todas ellas.

Asf las cosas, tenemos que el articulo 2° de la Constitucién espafiola es el produc-
to de una imposicién extraparlamentaria, casi con toda seguridad de proveniencia
militar. Esto es lo que explica que TODAS las enmiendas que Alianza Popular —en
principio un grupo al margen del consenso— propuso como correcciones al texto del
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anteproyecto fuesen acogidas en el texto definitivo. Sélo habfa una fuerza que, por
un lado, coincidia ideoldgicamente con los postulados franquistas de APy, por otro,
tenfa el suficiente poder para imponer su parecer al Parlamento constituyente: los
militares. No parece, pues, descabellado atribuir la autorfa del articulo 2° al ejército.
Pero, sea como fuera, lo cierto es que su redaccién no se debe al normal devenir de la
actividad parlamentaria y sf al de la imposicién de fuerzas ajenas al mismo. Antes de
proseguir con la exposicién del izer constituyente permitasenos un pequefio excurso
acerca del calado actual de este dato que creo del mayor interés. Sobre este asunto
llaman la atencién dos cosas.

La primera es el silencio politico y académico que rodea al episodio de la nota
impuesta. No conocemos a ningin politico que haya hecho mencidn al origen del
artfculo 2°. Tampoco conocemos a ningdn historiador, ni cronista del periodo de
la transicién, que se haga cargo del hecho. Jamds un constitucionalista, ni siquiera
aquellos encargados de hacer historia de la Constitucién o comentarios sistemdticos
al texto constitucional aluden al caso ~podrian hacerlo para negarle autenticidad o
incluso para justificarlo en aras de una situacién politica delicada, pero ni eso—. Uno
pudiera pensar que no lo sabfan, que el dato que manejamos es producto de una
investigacién personal y, por tanto, de dificil acceso. Muy a nuestro pesar, el dato no
se debe a una indagacién detectivesca y genial: lo cuenta, por escrito, un protago-
nista directo; a saber, Jordi Solé Tura (1985), el parlamentario que presidia la sesién
en que esto pasd. Y comoquiera que el susodicho libro lo publica no en Ediciones
Guatemaltecas, sino en Alianza Editorial; esto es, en un medio de amplisima difu-
sién y reconocido prestigio, sélo cabe pensar que hay un oscurantismo premeditado
y que el silencio se debe no al desconocimiento, sino al interés mds genuinamente
ideoldgico. Podemos entender el silencio de los politicos. No suelen leer y ademds
necesitan vender su mensaje al precio del voto, lo cual imposibilita que aireen cues-
tiones poco gratas para un electorado autocomplaciente. Pero no el de historiadores
y constitucionalistas. Aqui el silencio es producto de la indocumentacién o de la
complicidad. Sobre todo nos preocupa lo segundo por lo que tiene de impostura, de
falsa conciencia y de hipdcrita responsabilidad democritica. Y decimos esto porque
en mds de una ocasién hemos podido asistir a actos —dos conferencias, para ser mds
exactos— en los que ciertos prebostes de la Academia y representantes de las mds altas
instituciones, ex-presidente del Tribunal Constitucional incluido, negaron en publico
el dato en cuestién (no negaron el conocimiento: negaron directamente su existencia!)
y luego reconocieron, ya en un circulo mds cerrado y distendido, que conocfan lo
acontecido pero que, literalmente, «no era conveniente para nuestra democracia que
se airease su conocimiento». Que el Olimpo nos libre de estas virgenes vestales de
la democracia. Nada enturbia mds la convivencia democratica que el secretismo, la
sabia dosificacién de la informacién y la tutela paternal del conocimiento debido.

La segunda cuestién que nos parece sorprendente, y que trae causa de lo anterior,
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es lo mal que sienta entre la intelligentsia espafiola que el dato se saque a colacién.
Se puede ignorar lo acontecido, se puede incluso acallar lo sabido, pues el Hombre,
digdmoslo con los cldsicos, es dueno de sus silencios y esclavo de sus palabras, pero
no comprendemos la irritacién con la realidad. Basta mencionar en publico el suceso
de la nota para que se oscurezca el visaje del intelectual en cuestién y se descomponga
su calculado gesto, con frecuencia un severo ademdn centroeuropeo. Y no es que
se ofendan con la interpretacién de un hecho; se molestan con la existencia misma
del hecho. Sensu contrario, no buscan interpretacién conciliadora alguna, sino que
tienden a la injuria o al descrédito. Con lo ficil que serfa atribuir lo acontecido a
circunstancias propias de una transicién condicionada por los resabios del pasado
dictatorial y un mando militar todavia asilvestrado y asustado por la anarquia de-
mocritica que pudiera surgir... Claro que esto implicarfa el reconocimiento del
hecho en si, que es lo que se pretende ocultar. Esto, si no nos equivocamos, es un
coletazo de la llamada —durante la transicién— politica del consenso, que consistio,
como es sabido, en alcanzar compromisos que no satisfacfan a ninguna de las partes
en aras de un entendimiento posibilista. El consenso, por utilizar la terminologfa de
C. Schmitt —si la referencia ofende a la beaterfa socialdemécrata o a la democracia
frailuna, hemos de decir que, con posterioridad, Habermas asumié esta distincién—,
no se basaba en la discusidn; es decir, en el intercambio de opiniones cuyo objetivo
es alcanzar lo verdadero, sino que se fundaba en la negociacidn: en el cdlculo de
oportunidades con vistas a obtener una ganancia haciendo valer los propios inte-
reses segtin las posibilidades. Obviamente, conclufa Schmitt, la publicidad es algo
tan impertinente en la negociacién como procedente si hablamos de discusidn. Con
independencia del valor politico que en su momento hubiera podido atesorar esta
estrategia consensualista, hay que reconocer que, como método, el consenso es
profundamente antidemocrdtico y si tuvo alguna virtualidad y justificacién antafio
se debid a que, precisamente, no existian unas precondiciones democrdticas mini-
mas. Hoy dfa, negarse a discutir y a dar publicidad a los hechos y a los argumentos,
ampardndose en que en ciertos asuntos es necesario negociar —esconder la verdad
para alcanzar acuerdos consensuados—, carece de justificacion alguna y convierte a
los tedricos que esto avalan en belitres de la mds baja estofa. A esto se refiere J. L.
Lacasta (1998) cuando en su impecable Espasia Uniforme —todo un catdlogo de la
miseria— habla de lo enteco y desmemoriado de la intelectualidad espafiola.

Si realmente se quiere afrontar con garantias una Segunda Transicién hay que
partir del reconocimiento de lo ocurrido y de la asuncién de lo existente. El articulo
20 de la Constitucién espafiola —el que articula la cuestién nacional en Espafia, ni
mds ni menos— tiene una rafz franquista y un origen antidemocrdtico que invirtié el
tenor de la redaccién de los trabajos preparatorios de dicho articulo. Se puede llegar a
entender que asf fuese por las circunstancias del momento —no pretendemos juzgary
menos condenar a nadie con la anterior constatacién—, pero para una reconstruccién
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cabal de la cuestién nacional en Espafa se precisa del reconocimiento de ese dato,
del recuerdo de ese origen y de una rectificacién del dato y del origen. Ocultarlo,
silenciarlo o menospreciarlo es asumir sus implicaciones y aceptar sus propuestas.

Pero, prosigamos, una vez que la ponencia propone el texto del articulo 2° éste se
aprueba y ya no sufrird modificacién alguna en los posteriores trdmites —debate en la
Comisién, en el Pleno, en el Senado y en la Comisién Mixta—. El mensaje que habfan
recibido los constituyentes era claro: se acepta que aparezca el término nacionalidad
pero con la condicién de que se vea desposeido de todo cardcter politico-nacional
que pudiera ensombrecer los atributos de la Nacién espafiola. Por eso se apuntala la
unidad de la Nacién espafiola con los contrafuertes de la indivisibilidad, la indiso-
lubilidad y la Patria comun. Por eso, también, la Constitucién; esto es, la clave de
béveda del ordenamiento juridico, se hace reposar sobre la base de la «indisoluble
unidad de la nacién espafiola». Con ello, la Constitucién no fundamenta a la Nacién
—como de un ordenamiento democrdtico y liberal pudiera esperarse—, sino que es la
Nacién —mds atin: una caracteristica de esa Nacidn, su indisoluble unidad— la que
fundamenta a la Constitucidn.

En los debates sucesivos ya estaba todo decidido —ya habia aparecido la politica
del consenso— pero resulta de interés analizar la justificacién que los grupos que
habfan defendido la ecuacién entre nacionalidad y nacién —y que ahora tenfan que
patrocinar las virtudes del artfculo 2° en el que se negaba lo anterior— dieron para
solventar el entuerto tedrico en el que se habfan metido. Y es que en la sede del
debate en Comisién se daban tres lineas muy claras. La primera, representada por
Alianza Popular, segufa manteniendo que nacionalidades y naciones eran lo mismo
¥» por tanto, a pesar de que con la nueva redaccién del articulo 2° se encontraban
satisfechos, continuaron clamando por la supresién del concepto de nacionalidad.
La segunda, representada por el nacionalismo de izquierdas —Euskadiko Ezkerra y
Esquerra Republicana de Catalunya—y en menor medida por el PNV, insistia en la
identidad entre nacionalidad y nacién pero, a diferencia del grupo anterior, lo hacfa
pare pedir la supresién del término Nacidn espariola. La tercera, que inclufa al resto
de los grupos ya amalgamados por el consenso, postulaba —renunciando asi a su
anterior posicién— la compatibilidad entre el reconocimiento de las nacionalidades
y la asuncién de la Nacién espafiola, tinica indivisible e indisoluble. Para poder arti-
cular esta compatibilidad los grupos que pudiéramos llamar armonicistas se valieron
de dos estrategias tedricas que aqui sélo mencionaremos de pasada —remitimos al
lector interesado a nuestro trabajo La Nacidn espariola y el nacionalismo constitucional
(1988, 123-151)—.

La primera es la distincién entre naciones politicas y naciones culturales. Trayendo
para su causa una tergiversacién de esta distincién de Meinecke, los constituyentes
hablaron de la existencia de unas naciones, las por ellos llamadas naciones politicas,
que surgfan con posterioridad a la afirmacién de un Estado —una especie de calco
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emotivo del mismo— y que atesoraban todos los atributos soberanos que del Estado
pudieran predicarse y, al tiempo, hablaron de otro tipo de naciones, las naciones
culturales, que existian sin referencia a Estado alguno y, por tanto, sélo eran porta-
doras de una especificidad cultural, identitaria, pero nunca implicaban atribuciones
soberanas, ni ain Politicas —con mayusculas—. Lo cierto es que Meinecke nunca las
concibid asf ¢l hablaba de dos tipos de construccién nacional: el que se basaba en
dotar de unidad de accién a pueblos que ya se hallaban unificados juridicamente
(el caso de la Francia revolucionaria, por ejemplo) y el que se cifraba en dotar de un
Estado a pueblos que ya tenfan una unidad de accién debida a elementos culturales
comunes (el caso de Alemania o Italia)—, pero lo que importa resaltar ahora, mds
alld de la malversacién de esta importacién teérica, es que con este expediente se
solventaba la dificultad de compatibilizar dos entidades en principio llamadas a la
contradiccién. Se podia hablar de nacionalidades, satisfaciendo asi las expectativas
del nacionalismo moderado, y al tiempo se dejaba claro que estas nacionalidades
no representaban peligro alguno para la soberania politica de la Nacién espafola
-y con ello tranquilizaban la inquietud de los sectores mds reaccionarios de la vida
socio-politica espafiola— Ni qué decir tiene que esta tercera via armonicista fue la
que se constitucionalizd.

La segunda de las estrategias consistié en incorporar la teorfa de la nacién de
Ortega al discurso de legitimacion nacional constituyente. En efecto, Ortega habia
disefiado un plan autonédmico —sobre las partes que componen el Estado—y nacional
~sobre el todo estatal— que fue aplicado in fozo en la Constitucién de 1978. Aunque
lo que es aqui relevante es el segundo de los puntos, su articulacion de lo nacional,
nos vemos obligados a hacer una consideracién sobre lo primero porque lo que
crefamos que era un lugar comun resulta que, por obra y gracia del diletantismo de
Santos Julid, se ha convertido en materia de discusién.

En la constitucién de 1931 se barajaron tres posibles soluciones para resolver la
distribucién territorial del poder. La primera era la federalista; la segunda era la de
crear autonomias selectivas —es decir, sélo en aquellos territorios que lo pidiesen y en
las que, por tanto, existiese verdadera vocacidon autonémica—, tal era la propuesta de
los socialistas, abanderados por Jiménez de Asta, y de Azafia; la tercera era la de crear
una generalizacién global del régimen autonémico y fue propuesta por Ortega. Las
razones que adujo Ortega —era una época en la que los intelectuales eran honestos y,
por tanto, no disimulaban sus objetivos— eran bien claras: la generalizacién autond-
mica estaba encaminada a neutralizar el problema cataldn diluyendo sus pretensiones
nacionalistas en un mar de descentralizacién y a enfrentar a las regiones entre si para
que de esta forma el Estado «pudiera cernirse majestuoso» y «vacar a mds egregias
ocupaciones». La constitucién de 1931 adoptd la segunda de las vias, mientras que
la Constitucién de 1978 adopt6 la via orteguiana, en su estructura y en sus propé-
sitos. Pues bien, en un debate celebrado en el Circulo de Bellas Artes de Madrid, en
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el que también figuraba como ponente el S. Juli4, y en la publicacién del texto de
ese debate en el nim. 14 de la revista Hermes, mantuvimos, entre otras, esta idea. A
Santos Julid le ofendié nuestra intervencién en el debate y més atin la publicacién
del articulo en Hermes —nos tememos que Julid pertenezca a la cofradfa de virgenes
vestales comentada més arriba, pues ni en lo uno ni en lo otro habfa motivos para el
escandalo—. En el niimero siguiente de Hermes, Julid publicé una iracunda carta al
director en la que, a falta de argumentos, pues, al parecer tiene la «costumbre de no
debatir con quien empieza injuriando» —sin embargo, el paradéjico Julid sf injuria al
que intenta debatir- se dedica a predicar embustes —en contra de lo que afirma Juli,
por supuesto que mencioné a Azafia y a los socialistas, precisamente cuando indiqué
la via del autonomismo selectivo—y a exhibir un notable desconocimiento sobre una
materia de la que, en principio, se le considera especialista. Reproduzcamos la parte
de su escrito en que esto se muestra.

Ante la direccién que tomaba el debate me permiti recordar que la Constitucién de

1931 y el Estatuto de Autonomia de Catalufia de 1932 habfan sido resultado de una

negociacién entre socialistas, republicanos de izquierda y Ezquerra (sic) Republicana de

Cataluﬂya y que Ortega no tuvo nada que VEr €n laS negociaciones que Condujeron a 13.

aprobacién del texto constitucional ni en la posterior aprobacién del Estatuto. Finalmente,

recordé que si la Constitucién de 1978 habia copiado en algo a la de la Republica fue
el principio de generalizacién de las autonomias a todo el territorio del Estado, como
cualquiera puede comprobar comparando el articulo 11 de la Constitucién de 1931 con
el articulo 143.1 de la de 1978. Y eso que en 1931 no hubo papelito ni Ortega pinté
nada [...] Bastida no fue capaz de oponer ningiin argumento a estas sencillas conside-
raciones limitdndose a repetir la simpleza de que la Constitucién de 1978 significaba la

realizacién plena de lo escrito por Ortega en 1932 (S. Julid, 2005, 94).

En primer lugar, si no opusimos ningin argumento al primero de los recordatorios
es porque nada habfa que oponer: Julid nos descubre la potasa. Que el estatuto cataldn
fue fruto de la negociacién entre los grupos indicados es algo que estd al alcance de
cualquier persona con un minimo de instruccién; y que Ortega nada tuvo que ver en
las negociaciones que condujeron al texto constitucional del 31 y a la aprobacién del
estatuto cataldn no sélo es cierto, sino que es parte de la teorfa global que mantuvimos
en el debate y hemos sostenido en muchas otras ocasiones por escrito; a saber, que
Ortega, que pasé sin pena ni gloria por las sesiones constituyentes de 1931, fue, sin
embargo, acogido en loor de multitud en las de 1978. De ah{ nuestro silencio.

En segundo lugar, y esto es lo que ahora mds nos interesa, tampoco opusimos
argumentos contra el segundo recordatorio: opusimos datos. En efecto, como dijimos
entonces y recordamos ahora, la Constitucién de 1931, a diferencia de la de 1978,
parte de la autonomia selectiva y no de la generalizacién. El que Julid mantenga lo
contrario es una muestra de presbicia intelectual preocupante. Veamos.

Ante todo hay que reconocer que el articulo 11 de la constitucién de 1931, en
el que se especifica que:
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Si una o varias provincias limitrofes, con caracterfsticas histéricas, culturales y eco-
némicas, comunes, acordaran organizarse en regién auténoma para formar un ntcleo
politico administrativo, dentro del Estado espafiol, presentardn su Estatuto con arreglo
a lo establecido en el Articulo 12,

tiene un émulo en el 143. 1 de la Constitucién de 1978 cuando senala que:
[...] las provincias limitrofes con caracteristicas histéricas, culturales y econdmicas
comunes [....] podrdn acceder a su autogobierno y constituirse en comunidades auténomas
con arreglo a lo previsto en este Titulo y en los respectivos estatutos.

Ahora bien, esta coincidencia se queda simplemente en la diccién. Lo tnico que
cabe concluir de la semejanza es que el constituyente de 1978 copié una férmula
juridica. La identidad lingiiistica no representa identidad de sentido. Otto Bauer, el
tedrico austromarxista, definié la nacién como una comunidad o unidad de destino,
de la misma forma que lo hicieron Ortega o José Antonio, y en ninguno de los tres
se da una identidad de significacién. De la misma forma, el que exista coincidencia
de enunciados no significa aqu{ que el entendimiento de la articulacién autonédmica
fuera igual. De hecho, ese entendimiento es, en muchos sentidos, opuesto. No se
puede tomar el enunciado de un solo articulo para concluir el tenor de toda una
materia, sea un plan autonémico o cualquier otra. Si uno examina, por ejemplo, los
articulos de la actual Constitucién destinados a la reforma constitucional (arts. 167
y 168) podria sacar la conclusién de que existen dos procedimientos, uno simple
y otro agravado, para reformarla. La verdad es que sélo hay uno. El procedimiento
previsto en el art. 168 no est4 pensado para la reforma: estd creado para impedirla.
O, por poner otro ejemplo, el articulo 33.2 de la Constitucién de 1978 permitirfa
la existencia de un socialismo de Estado, pero a nadie se le ocurrirfa definir a la
Carta Magna de 1978 como socialista. Del mismo modo, la Constitucién de 1931
permitirfa la generalizacién, pero no la convierte en un contenido programdtico.
Para analizar la significacién de un precepto juridico es necesario, entre otras cosas
—nos da vergiienza explicitar estas bachillerfas, pero Julid las necesita—, contar con
los trabajos preparatorios de dicho texto, examinar la situacién politica en la que se
enmarca, comprobar si existen otras determinaciones que influyan en la aplicacién
del precepto e integrar el precepto en cuestién en la totalidad del ordenamiento. Y
eso es lo que haremos a continuacién.

La Constitucién de 1931 permitfa la completa regionalizacién de Espafia —la ge-
neralizacién— pero lo hacfa a través de un procedimiento que conducia a la creacién
de la regién y a la elaboracién del correspondiente estatuto de abajo hacia arriba, es
decir, situando el origen de la autonomia en la voluntad regional. No existfa prede-
terminacién alguna al respecto (en la Constitucién de 1978 si, como veremos). En
el Predmbulo del Anteproyecto de Constitucién se podia leer:

He aqui por qué la comisién ha preferido, en vez de inventar un federalismo uniforme

y tedrico, facilitar la formacién de entidades que, para alcanzar una autonomia mayor ¢

menor habrén d.e encontrar como [lrr[lnqlle Su P?'Opio dfffo.
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El Programa del PSOE que la minotia socialista propondria y defenderfa al dis-
cutirse la Constitucién —suponemos que serd el mismo PSOE que Julid sefala como
actor fundamental de la negociacién constitucional— decfa:

El partido socialista [...] apoyard toda reivindicacién autonomista encaminada a lo-
grar el reconocimiento de la personalidad regional, mas, a fin de no favorecer movimientos
equivocos, debe pedir garantias de la vitalidad de los mismos y a este objeto exigir la previa
consulta al pueblo antes de asentir al estatuto de una personalidad regional (cit. en E.
Lépez Sevilla, 1969, 21).

Por otra parte, Azafia, en un discurso pronunciado en Bilbao el 9 de abril de 1933
—es decir, después de aprobados la Constitucién y el Estatuto cataldn: sirva esto de
indicio de por donde iban los derroteros interpretativos del articulo 11—, cuando
defendia la idea de la voluntad regional como origen de la autonomia politica, se
oponfa a la creacién de autonomfas artificiales y regimenes similares de una regién a
otra, dado que las autonomfas «han de venir de las raices mismas de la voluntad de
las regiones» (1966, 11, 681). Por otro lado, Julid, poco versado en la interpretacién
sistemdtica en particular y en la interpretacién en general, pasa por alto el articulo
22 de la Constitucién de 1931, ciertamente ilustrativo al respecto:

Cualquiera de las provincias que forma una regién o parte de ella podrd renunciar a
su régimen y volver al de la provincia directamente vinculada al poder central. ..

lo cual hace pensar que, de hecho, el propésito que subyacia en esta regulacién era
reducir la creacién de regiones a un nimero limitado de casos. Por tanto, concluye P.
Murillo de la Cueva, «el constituyente parecfa pensar en un estado integrado por un
nimero reducido de regiones auténomas y una mayorfa de provincias directamente
vinculadas al poder central con arreglo al modelo centralizado tradicional» (1986,
494). Ya por tltimo, recurrimos a la cita de autoridad, pues posiblemente lleguemos
asf mejor a personaje de maneras tan autoritarias, como dice M. Garcfa Alvarez, el
estudioso que mds y mejor ha tratado esta materia:

La férmula republicana [de autonomia selectiva] era la que mds se adecuaba a las
circunstancias espafiolas de la época, que en parte siguen siendo en este terreno las ac-
tuales. Mediante su aplicacién se evita, entre otras cosas, la creacién de autonomfas que
no responden a los deseos de la mayor parte de la poblacién, no ya porque no estén de
acuerdo con determinada forma de autonomia, sino porque ni siquiera aspiran a alterar
su relacién de vinculacién directa con el poder central (1976, 92).

En suma, la Constitucién de 1931, interpretada desde un punto de vista histérico,
socio-politico y sistemdtico, propone una régimen autonémico selectivo.

Muy al contrario, la Constitucién de 1978 —que repite bdsicamente el precepto
de la Constitucién republicana- s programa la generalizacién como principio rector.
Hay sobre todo dos diferencias respecto a la regulacién de la IT Reptblica. La primera
es que, con anterioridad a la elaboracién de la Constitucién, se conceden mediante
decreto-ley unos regimenes provisionales de autonomia que se extienden a todo el
territorio del Estado, de tal forma que en el momento en que entra en vigor la Cons-
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titucién todo el pafs se encuentra ya organizado en régimen de preautonomfa. Esto
es, la generalizacién era una decisién de fondo que ya habia sido tomada —y en la
que la voluntad regional no contaba—. En la Constitucién de 1978 si existe un plan
generalizador coincidente en estructura y en aliento con el propuesto por Ortega en
las Cortes Constituyentes de 1931. La lectura del libro de Clavero Arévalo (1983), a
la sazén Ministro para las Regiones y principal actor de todo este proceso —quien, por
cierto, declara sentirse guiado en todo momento por el programa orteguiano— resulta
sumamente clarificadora. La segunda diferencia es que esa generalizacién se da de
arriba hacia abajo: no es la voluntad de las regiones la que interviene para pedir o no
autonomfa —ese era el principio, lo acabamos de ver, que imperaba en el 31— sino
la decisién de las fuerzas politicas de constituir un mapa generalizado de regiones
auténomas. La llamada politica del «café con leche para todos» consistfa precisamente
en eso: en una determinacién por parte del gobierno —y de la mayoria de los grupos
politicos— de generalizar el régimen autonémico. Por esa razén —de nuevo Julid deberfa
acudir a la interpretacién sistemdtica— se incluyé un precepto en la Constitucién de
1978 como el 144 c), en el que se explicita que las Cortes Generales, mediante ley
orgdnica, podrdn, por motivos de interés nacional, sustituir la iniciativa de las cor-
poraciones a que se refiere el apartado 2 del articulo 143». Es decir, como ya estaba
decidido que la autonomia deberfa generalizarse, en el caso de que algin territorio,
por falta de voluntad politica, no quisiese constituirse en comunidad auténoma —se
pensaba en territorios como Madrid— se prevefa la intervencién del Estado para su-
plir esa voluntad politica. Un articulo de esas caracteristicas falta en la Constitucién
del 31, y si, en cambio aparece el mencionado articulo 22. Mientras que en la II
Reptiblica la autonomfa era la anomalfa —una anomalfa que podia generalizarse- en
la actual Constitucidn es la norma —que ni siquiera se exceptiia por anomalia, de ah{
el articulo 144 c)—. Por eso, cuando falla de algin modo el proceso autonémico, es
el caso de Andalucia, que no cumplié los trdmites constitucionales para acceder a la
autonomfa mdxima que prevé el articulo 151, se suplanta la voluntad regional por
parte del Estado, haciendo, en este caso, uso de una interpretacién mds que discutible
del articulo 144 ¢) de la Constitucién.

La diferencia entre la regulacién republicana y la de la actual Constitucidn, desde
un punto de vista estrictamente juridico, estriba (aunque tanto el artfculo 11 de
la Constitucién de 1931 como el 143. 1 de la de 1978 son normas, en principio,
de las llamadas permisivas —las provincias que acordaran organizarse, se dice en un
caso; las provincias podrdn acceder, se dice en el otro-) en que, habida cuenta de
la voluntad politica en la que se enmarcan uno y otro articulo, el primero es una
norma permisiva en el sentido estricto; esto es, suspende la aplicacién de una norma
obligatoria —en este caso la vinculacién al poder central—, mientras que el segundo
opera en la prictica como una regla que confiere poderes; o dicho de otro modo,
es una norma de atribucién de competencia. Posiblemente todo esto se le escape a
Julid, que carece de la instruccién juridica minima para poder decir al respecto algo
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con sentido, y, por ese motivo, su juicio, que equipara la regulacién autonémica
republicana a la actual, hay que entenderlo con cierta benevolencia. La ignorancia
es una falta reparable. Ahora bien, la ignorancia unida a la arrogancia ya no disfruta
de esa prebenda y, por ello, Julid se ha hecho merecedor de estas lineas. Como en su
dfa dijo —interrumpiendo su recital- Camarén de la Isla a un payo entusiasta que,
tan arrobado por la pasién musical como falto de oido, comenzé a dar destempladas
palmas flamencas en plena actuacidn: «si no sabes, jpa qué te metes?»

Pero, retomemos el hilo musical, lo relevante a los efectos de lo que comentdbamos
no es la apropiacién que los constituyentes de 1978 hacen de la teorfa orteguiana de
las partes autondmicas, sino la asuncién de su teorfa del todo nacional. Para Ortega,
la Nacién espafiola se concibe como un proceso de synozkismo —el término lo toma
de Mommsen—, de incorporacién de sucesivas partes en un proceso de totalizacidn.
Hay siempre un ndcleo inicial, «una fuerza central, escultora de la nacién —Roma
en el Imperio, Castilla en Espafia—» (Ortega, 1983, 30), que organiza las unidades
existentes en una nueva estructura. Claro que, a pesar de que en este proceso haya
habido «sometimiento, unificacién, incorporacién, no significa muerte de los grupos
como tales grupos». Cuando «de los nicleos inferiores se ha formado una unidad
superior nacional no dejan aquéllos de existir como elementos activamente diferen-
ciados» (30). De hecho, su existencia diferenciada aparece como fundamento de la
unidad superior:

la energfa unificadora, central, de totalizacién —llimese como se quiera—, necesita,
para no debilitarse, de la fuerza contraria, de la dispersién, del impulso centrifugo per-
viviente en los grupos. Sin este estimulante, la cohesién se atrofia, la unidad nacional se

disuelve... (31-32).

Todos estos textos fueron citados en las sesiones constituyentes como apoyo de
una opcién que, por un lado, reivindicaba la existencia de la Nacién espafiola como
algo indiscutible y, por otro, reconocfa la pertinencia de otras unidades que tienen
su especificidad diferenciada, pero que nunca podrdn utilizarla para impugnar la
unidad de «esa cosa enorme que llamamos Espafia» (Ortega, 1983, 39). Su energia
cultural debe ser sublimada en potencia unificadora para que la totalizacién —la
Nacién espafiola- no se atrofie. Como se ve, esto cuadra perfectamente con aquella
distincién entre nacién politica, plena y soberana —en este caso la Nacién espaiiola
formada a través de la totalizacién— y las naciones culturales —ahora transmutadas
en partes diferenciadas, pero que lo son en virtud de su pertenencia a una totalidad
mds amplia—.

Ademds de esto, Ortega también presentaba ventajas desde el punto de vista
ideolégico. Su fraseologia de resonancia democrdtica —una nacién es un «proyecto
sugestivo de vida en comin», «las naciones se forman y viven de tener un programa
para mafiana» (1983, 33-34)— fue muy il para sacar lustre al articulo 2° e inyec-
tarle sabia democratizante y politicamente correcta. De esta forma, los armonicistas
lograban conciliar el horrisono soniquete de cornetin militar que despedia el arti-
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culo 2° con una interpretacién mds acorde con sus intenciones primigenias. Pero,
por otro lado, Ortega también satisfacia a los sectores mds conservadores. Estos, en
vez de enfatizar las frases balsdimicas de integracidn y cohesidn global, se quedaban
con el fondo profundamente unitarista de la teorfa de Ortega. Sobre todo con sus
embestidas antifederalistas —véanse las intervenciones de Ortega sobre el estatuto
cataldn— y antinacionalistas, asi como por su centralismo desgarrado —«Espafa es
una cosa hecha por Castilla, y hay razones para ir sospechando que, en general, s6lo
cabezas castellanas tienen 6rganos adecuados para percibir el gran problema de la
Espafia integral (1983, 39)—». En efecto, en los debates posteriores a la fragua del
consenso, Ortega actué de catalizador y sirvié de puente para una confluencia de
lineas que, hasta entonces, marchaban por sendas muy distantes (X. Bastida, 1988,
123 y ss.).

Pues bien, sobre este entendimiento del articulo 2° se desarrolla el nacionalismo es-
pafiolista de corte constitucional que se ha venido desarrollando hasta el advenimiento
de esta, al parecer, Segunda Transicién. Sus claves son: en primer lugar, admisién de
las nacionalidades y sus demandas siempre que no se salgan de su marco culturalista
y folclérico. En segundo lugar, rechazo de cualquier pretensién de las nacionalidades
que implique, siquiera m{nimamente, una dimensién soberana. En tercer lugar, loa
a la nacién politica y exaltacién de valores nacionales y patridticos de la Nacién
espafiola —«nacionalismo espafiol sin complejos» fue la consigna de Aznar— que se
sustanciaron en una inflacién de desfiles militares, banderas de dimensiones insé-
litas que ondeaban periédicamente al son del himno patrio, reintroduccién de un
concepto esencialista de Espafia en la reforma de ensefianza, correlativa agresividad
antinacionalista (respecto de la periferia, obviamente) de rasgos protofascistas, etc.
En suma, el nacionalismo espafiolista post-constitucional tuvo como polos la glori-
ficacién de lo nacional espafiol —que es siempre tolerante, democrdtico, incluyente
y no excluyente...—y la estigmarizacién del disidente; estigmatizacién de intensidad
variable, que fue desde la descalificacién, el insulto y la marginacién politica hasta
la més cruda reaccién legislativa, con textos propios de lo que, desde Jakobs (2003),
se conoce como derecho penal del enemigo (asf hay que entender la propuesta de cri-
minalizacién de la convocatoria de referéndum del llamado Plan Ibarretxe, la Ley
de Partidos o las reformas de la legislacién antiterrorista).

Hasta aqui los polvos. Pero, scudl es la situacion actual? Al dia de hoy existe una
situacién en la que, al margen de los consideran que lo anterior debe continuar o que
incluso se deberfan acentuar los rasgos antedichos —fundamentalmente los sectores
sociales vinculados al PP—, para una mayorfa de la poblacién se deberfa cambiar el tra-
tamiento de la cuestién nacional en Espafa. Y esa poblacién estd divida en dos grupos:
en primer lugar, la que llamaremos linea modernista —pues lo fundamental para ellos
es que sea lo que sea lo que resulte, tenga la vitola de lo «progresista» o lo «moderno»—,
los concentrados en torno de un nuevo disefio que intente paliar las insuficiencias del
modelo anterior, pero que en ningtin caso reconocen una plurinacionalidad politica
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—con soberanfa— en el seno del Estado y, en segundo lugar, los que pretenden un cam-
bio de articulacién con base en la plurinacionalidad y en la soberania de las naciones
—y que no siempre provienen de dmbitos nacionalistas, como muestra, por ejemplo,
la propuesta de federalista de TU (J. Pastor, 2003, 107 y ss.)-.

Esta es la situacién. De nuevo, como ocurrié en la Transicién de 1978, existe una
teorizacién putblica acerca de qué sea una nacién. Desde la Declaracién de Barcelona
de 1998, pasando por la discusién del Estatuto Politico de la Comunidad de Euskadi
o la nueva propuesta de Estatuto en Catalunya, asistimos a un debate politico y me-
didtico en el que se explicita por parte de las fuerzas politicas y medios de opinién su
concepcién acerca de lo nacional. Estos momentos son los determinantes para hacer
teorfa de la nacién, pues una nacién es, ante todo, el discurso nacional que, de manera
performativa, explica y define la nacién a la vez que la constituye. La nacién toma
corporeidad en los momentos en los que se plasma como discurso; y son precisamente
esos discursos la sede pertinente para aplicar las categorfas y las distinciones propias
de la teorfa nacionalista. Habfamos visto cémo la distincién entre naciones politicas
y culturales que se utilizé durante los debates constituyentes —que es idéntica a la
que utiliza la doctrina dominante— es espuria e interesada. Sin embargo, creemos que
sf es posible utilizar estos dos conceptos y reinterpretarlos de una manera, por una
parte, mds fértil para la teorfa politica; de otra, mds acorde con el tenor que animé
la primigenia catalogacién de Meinecke. Asf las cosas, llamaremos en lo sucesivo
nacién cultural a aquella nacién que utilice en su discurso de afirmacién elementos
objetivos, indisponibles para los ciudadanos que la componen y, en consecuencia,
ajenos a la voluntad polftica de sus miembros. A la inversa, consideraremos nacién
politica a aquella nacién que utilice en su discurso de afirmacién elementos propios
de una argumentacién voluntarista en la que la libre decisién de sus componentes
se convierta en el paradigma de definicién nacional.

Comoquiera que de las dos lineas antes enunciadas, la segunda, la que establecia la
pertinencia del reconocimiento de una plulinacionalidad genuina, sélo es mayoritaria
en Euskadi y en Cartalunya —o, al menos, da lugar a un «empate histérico» con el
nacionalismo espafiolista como sefiala Nufiez Seixas en su excelente trabajo (1999,
168)—, y que la supuesta segunda transicién habrfa de contar con una teorfa nacional
avalada por una mayorfa politica, nos queda analizar la primera de las lineas —que
es la sostenida por el actual gobierno— para otear el hipotético horizonte teérico en
el que se moverd esta nueva etapa transitiva.

Creemos que hay, en lo fundamental, dos modelos propuestos como alternativa
a ese nacionalismo espafiolista agresivo que ha ido cuajando en los dltimos tiempos.
La primera es la de concebir a Espafia como Nacidn de naciones. La segunda es la de
patrocinar no un nacionalismo espafol, sino un patriotismo de la Constitucién.

Respecto a la férmula Nacidn de naciones creemos que hay un equivoco de base.
Muchas veces se propone como algo, en primer lugar, novedoso y, en segundo lugar,
de cariz federalizante y sensible al reconocimiento plurinacional. Y no es ni lo uno
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ni lo otro. No es novedoso porque, como indicamos m4s arriba, la férmula no sélo
fue manejada por los constituyentes en su justificacién del articulo 2°, sino que fue
la opcién efectivamente constitucionalizada. Aunque en la Constitucién, desde lue-
£0, NO aparece su mencién terminolc')gica, sf se encuentra su recepcion conceptual.
Espafia, desde la perspectiva del nacionalismo espafiolista post-constitucional, es
una Nacidn de naciones. Claro estd, es una Nacién politica compuesta por naciones
culturales, en el sentido impropio que hemos descrito anteriormente; o, lo que es
lo mismo, es Una Nacién soberana que es capaz de acoger en su seno a entidades
diferenciadas que en ningin caso ponen en entredicho ni la unidad, ni la soberania
de esa gran nacién que opera de continente de sus especificidades culturales. La
Nacidn de naciones es, si tenemos en cuenta la insatisfaccién que el actual modelo ha
creado, el marco a superar, no el fin a conseguir. Y no es ni federalizante, ni tendente
a una visién plurinacional, porque, con el entendimiento tradicional del fatidico par
nacién politica-nacién cultural, se ciegan los cauces para lo uno y para lo otro. En
efecto, Estado multinacional y Estado federal, por un lado, y Nacidn de naciones, por
otro, son conceptos excluyentes. De hecho, en los debates constituyentes se utilizé el
segundo como antidoto de los primeros. Cuando los diputados nacionalistas vascos
expresaron en una enmienda la posibilidad de articular un Estado multinacional de
cardcter federal empezd a oirse en la cdmara la voz Nacidn de naciones para justificar
la Unidad indisoluble de Espafia —la Nacién- reconociendo, eso sf, la existencia de
ciertas porcitinculas territoriales con cierta especificidad —las naciones—. Para evitar
la existencia de un Estado federal en el que las partes —nacionales— formen un todo
—estatal— (y de ahf lo de «Estado multinacional»), la nacién de naciones se concibe
como un todo unitario y previo que se distribuye analfticamente en partes. La /Na-
cidn de naciones tiene, pues, un signo marcadamente antifederalista. Si se quisiera
dotar a este constructo de cardcter novedoso y signo plurinacional y federalizante
s6lo cabria entender que las naciones de las que se habla se articulasen libremente y
por propia voluntad en una unidad —la Nacién— compuesta por el concurso de las
mismas. Sélo as{ la Nacién de naciones constituirfa un nuevo modelo de estructu-
racién nacional. Pero esto presupondifa dos cosas. La primera es el reconocimiento
del derecho de autodeterminacién, pues sélo mediante este expediente se garantiza
que la voluntad de las naciones tenga una expresién juridica efectiva. La segunda es
la inversién del entendimiento sélito de lo que son las nacionalidades del articulo
20 —las naciones—: o se asimila que las naciones tienen capacidad soberana de deci-
sién y no son s6lo expresiones culturales de identidad folclérica, o de lo contrario la
Nacién de naciones serd una reedicién de lo de siempre; de lo que, hasta ahora, ha
fracasado como modelo de integracién. Nos tememos que, habida cuenta de que
esta dltima propuesta revisada de la Nacidn de naciones da por supuesto el que la
Nacién espafiola no sea la dnica entidad depositaria de soberanfa —y que este es el
punto irrenunciable de partida de la linea que hemos denominado modernista— su
puesta en prictica estd destinada al fracaso. Asf pues, la Nacidn de naciones, o no
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aporta nada, pues es el modelo actualmente existente, o, con la correccién antedicha,
se torna inviable por contradecir los presupuestos de los que estdn llamados a ser
actores relevantes de la Segunda Transicién. Por otra parte, si de lo que se trata es de
crear un modelo que suscite cierta anuencia por parte de la mayoria de las fuerzas
politicas del Estado, la Nacidn de naciones tiene un escollo insalvable en su aceptacién
por la derecha espafiola. El PP, heredero en tantas cosas de su antecesor aliancista,
no puede admitir que se hable en ningun caso de naciones en el seno de la Nacién
espafola —ni culturales, ni de ningtin otro tipo—. Hablar de naciones, para ellos, es
hablar de necesaria secesién, de cantonalismo, de balcanizacién, de, por decirlo con
Ortega, decadencia producida por una vasta desintegracion.

El otro modelo, el del patriotismo constitucional, serd, si no nos equivocamos,
el referente de mds importancia en esta Segunda Transicién. Sobre todo por dos
razones. En primer lugar, porque el desarrollo de la teorfa incorpora un lenguaje
democratizante muy del gusto de los modernistas —y tiene una paternidad teérica, la
de Habermas, que es un auténtico aval para la progresia—. En segundo lugar, porque
aquf s{ habrfa una confluencia entre lo deseado por la derecha y por la izquierda
bienpensante espafolas. De hecho, como veremos, el patriotismo constitucional fue
utilizado como pilar teérico de las propuestas presentadas en el XIV Congreso del PP
de 2002 —para trastorno del PSOE que, irritado por una apropiacién que conside-
raban indebida (jnuestro Habermas!), denunciaron enseguida la patrimonializacién
partidista de un concepto que también ellos reclamaban-—.

A nuestro modo de ver, el patriotismo constitucional pudiera dar buenos frutos
tal y como lo concibe Habermas. Lo que sucede es que, en Espafa, la teorfa se ha
aceptado con anteojeras. Queremos decir con ello que no se ha adoptado la teorfa
habermasiana en su integridad: se han sobresefdo las partes molestas y sélo se ha
acogido aquello que resultaba de interés nacional (X. Bastida, 2002). Vedmoslo.

Enunciado muy brevemente, el patriotismo constitucional que preconiza Ha-
bermas consiste en la creacién de un sentimiento de pertenencia a una comunidad
asentado sobre la adhesién a los valores democrdticos y el respeto a los derechos
humanos que recoge la Constitucién. Dice el filésofo alemdn que, después de la II
Guerra Mundial —sobre todo en Alemania—, ya no es posible defender un naciona-
lismo basado en factores objetivos —raciales, religiosos...~ y, sin embargo, tampoco
es posible prescindir del poder de legitimacién que lo nacional incorpora. Por eso, la
férmula del patriotismo de la Constitucién pretende conciliar dos elementos: lo que
Habermas denomina conciencia nacional —una magnitud prepolitica caracterizada
por la creacién de vinculos solidarios basados en datos indisponibles a la voluntad
del hombre: en palabras de Habermas, «un fenémeno de integracién cultural»
(1998, 621)~ con la mentalidad republicana, que es aquel elemento que aparece con
la Revolucién Francesa y que opera sobre la base de la conciencia nacional trans-
formdndola en un tipo de identidad politica de cufio democrdtico. As, la nacién
de ciudadanos que produce la mentalidad republicana encuentra su identidad no
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tanto en rasgos comunes de tipo étnico-cultural como en la praxis de ciudadanos
que ejercen activamente sus derechos democréticos de participacién (Habermas,
1998, 622). El patriotismo recoge el primer elemento afectivo que actia de factor de
cohesién y la mencidn ala Constitucién opera de horizonte democrdtico de referencia
de esa cohesidn.

Creemos que existen al menos cuatro puntos en los que la interpretacién que de
esta teorfa se hace en Espafia chirrfa respecto a la versién original. Nos referimos al
tratamiento de la Historia —todo patriotismo, de un modo u otro, ha de encarar el
peso de la tradicién—, al sustrato real de la ciudadanfa sobre el que reposa la teorfa,
al papel que juega la voluntad en el proceso de formacién nacional y, por dltimo al
entendimiento del concepto de Constitucién. Tratemos todo ello sumariamente.

En primer término, decfamos, la relacién con el pasado que establece la teoria de
Habermas y su suceddneo hispano no es la misma. Fl fildsofo alemdn, en la conocida
«polémica de los historiadores», intermedia entre el seguimiento ciego de la tradicién
y la moralizacién autocomplaciente (2000, 45) acudiendo a la memoria critica:

No podemos buscarnos nuestras propias tradiciones, pero sf que debemos saber que estd
en nuestra mano el decidir cémo podemos proseguirlas [...] Pues toda prosecucién de la
tradicidn es selectiva, y es precisamente esta selectividad la que ha de pasar hoy a través del

filtro de la critica, de una apropiacién consciente de la propia historia (1989, 121).

La clave de la memoria critica parte de la necesidad de pasarle cuentas a la histo-
ria y a la tradicién. Si tradicién significa la prosecucién aproblemdtica de algo que
otros han iniciado y hecho por nosotros, se precisa un contraste critico que opere
a modo de beneficio de inventario generacional. En suma, los dos elementos que
conforman esa memoria critica son, en primer lugar, la recuperacién del pasado —esa
es la memoria—y, en segundo lugar, la actualizacién del pasado mediante una visién
de conjunto —esa es la critica—.

Pues bien, estos dos elementos son eludidos ~bien conjuntamente, bien cercenan-
do uno de ellos— por la aplicacién politica espafiola del patriotismo de la Constitucidn.
A la hora de afrontar la relacién con el pasado -y esto es algo que nace en el proceso
constituyente de 1978— se prefiere el olvido ignominioso de la historia mds reciente
—pues ignominiosa fue esa historia— en aras de una reconciliacién nacional, de un
sano enterramiento de odios que desunen mds que enlazan, de un apaciguamiento
de sentimientos viscerales que nos alejarfan de la concordia. .. Por eso —esa es la estra-
tegia favorita de la derecha por razones obvias, aunque no es la tinica en adoptarla—,
se prefiere construir el nuevo sentimiento patridtico con base en la amnesia, en la
ineptitud de la tabla rasa. A esto responde la negativa sistemdtica del PP a la hora
condenar parlamentariamente el golpe franquista, el cicatero reconocimiento de los
derechos de los militares republicanos, las trabas a cualquier tipo de investigacién
que intente certificar los desmanes cometidos en las represalias de la posguerra, la
generosidad politica con la que se trata a ciertos personajes que se acostaron fascistas
y con las manos manchadas de sangre y se levantaron demdcratas e impolutos, etc.

178



Nacionalismos y transiciones. Los polvos y los lodos

Por decirlo con términos de la ponencia «E/ patriotismo constitucional, leida en el
XIV Congreso del PP y debida J. Piqué y M2 San Gil, «las nuevas generaciones no
se merecen que esos nuevos retos [democrdticos| sean abordados con viejas ideas,
con viejos prejuicios y agravios, con viejas historias». Una vez enviado el pasado al
geridtrico nada obsta para una construccién nacional con la lozania de lo impuber.
Enterremos odios, es la consigna. Emblema de un cinismo insoportable si tenemos en
cuenta que fueron los odios de los indultados por obra y gracia del olvido munffico
los que sirvieron para enterrar a mucha gente. Por otra parte, la faceta critica del
pensamiento de Habermas también es mutilada. Y ello porque en las pocas ocasio-
nes en las que se acomete un ajuste de cuentas con la Historia —muy concretamente
con el perfodo franquista— los personajes parecen pasar por ella con una especie de
inocencia de autémata, como si lo que hicieron no fuera fruto de una voluntad, sino
servidumbre de una inercia politica.

En segundo término, el sustrato real de la ciudadanfa en relacién con la cuestién
nacional no sélo no es la misma en Alemania y Espafa, sino que es radicalmente
opuesta. La realidad sociolégica en la que se inscriben uno y otro patriotismo es
antagénica. En la Alemania previa a la unificacién de 1989 existfa un acuerdo social
acerca de la necesidad de unién en torno de una misma constitucién —«una expresién
inequivoca de la voluntad nacional de reunificacién» (Habermas, 1991, 225)—. De
hecho, en un sentido estricto, en Alemana no existfa cuestién nacional, si por esta
expresién entendemos las discreparicias que surgen en un Estado acerca de qué se
considera una nacién. Los desacuerdos existentes estaban relacionados con el tipo
de unién, no con la unién misma, ni con la consideracién nacional uniforme que
se alcanzarfa con dicha unién. Cosa muy otra acontecfa y acontece en Espafia. En
el estado espafiol ~y esto se puso de manifiesto ya desde los debates constituyentes
y se confirma periddicamente en las elecciones autonémicas y en el debate politico
cotidiano— no existe una voluntad undnime en lo tocante a la unidad nacional.
Que Espafa sea Una nacién y que los ciudadanos del Estado espafiol se consideren
integrantes de esa nacién —ese era el presupuesto sociolégico en Alemania— es una
idea nada pacifica (en muchos sentidos) por nuestros lares. En sintesis, mientras que
en Alemania la unidad nacional era uno de los presupuestos de legitimacién de toda
accién politica, en Espafia era, y es, un impedimento de esa legitimacién.

En tercer término, y esto estd directamente vinculado con el punto anterior, el
cardcter asignado a la voluntad en el proceso de formacién nacional se concibe de
manera opuesta en la versién de Habermas y en su importacién hispana. En efecto,
el patriotismo constitucional habermasiano maneja el concepto de nacién politica
y desemboca en la defensa de un nacionalismo cfvico. Como ya sefialamos mds
arriba, por nacién politica hay que entender —para no caer en ciertos despropdsitos
tedricos— toda aquella nacién que utiliza como clave fundamental de construccién
nacional la voluntad de los miembros que la componen -y no toda aquella nacién
que parta de la preexistencia de un Estado, como pretende la doctrina dominante-.
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A la inversa, por nacién cultural hay que entender toda aquella nacién que se sirve
de elementos objetivos, ajenos a la voluntad de los miembros de esa nacién, para
lograr la construccién de la nacién —y no toda aquella nacién que carezca de Estado
y aspire a él—.

Pues bien, si esto es asi, decfamos, la teoria de Habermas se inscribe claramente
en la linea politicista, en aquélla que incidfa en la voluntad de los miembros como
elemento determinante de la definicién nacional. Con un tenor un tanto evangélico
dice Habermas que

la Republica sufre quebranto si la fuerza integradora de la nacién se hace derivar de
algo dado prepoliticamente, de un hecho independiente de la formacién de la voluntad
politica. Una nacién naturalizada de esta suerte, tiende a neutralizar y eliminar por via
de homogeneizacién las contingencias histdricas en la composicién de la comunidad
consolidando y dotando asi del aura de lo de siempre y de lo cuasi-natural a los limites

que a esa comunidad le acontece contingentemente tener (Habermas, 1997, 179).

Esto es, si pretendemos tomar en serio la mentalidad republicana -aquel elemento
que, recordémoslo, sirve de legitimacién democrdtica a la nacidn- es necesario incluir
la voluntad politica de los miembros de la nacién e impedir el concurso de facto-
res que, previos al acuerdo ciudadano —dados prepoliticamente, dice Habermas— y
escuddndose en la fatalidad de lo histdrico por vfa de su asimilacién a un proceso
natural, determinen el devenir de la construccién nacional. «Sélo entonces, continta
Habermas, puede la idea republicana cobrar primacfa y penetrar y estructurar, a su
vez, las formas de vida que aseguran la integracién social» (1997, 179).

La voluntad, pues, se constituye en la clave de béveda del arco patriético ha-
bermasiano. Algo antitético, como se verd, a lo que ocurre con su aplicacién en
Espana. Y es que, tanto en los debates constituyentes de 1978 que crearon la actual
concepcién de la Nacién espafiola como en el texto de la Constitucién misma,
aparecen sin ningin género de duda elementos que anulan la operatividad de la
voluntad de los ciudadanos en la configuracién del 4mbito de lo nacional. Es cierto
que en los debates constituyentes, en un primer momento, aparecieron conatos de
fundamentacién politica, voluntarista, de la nacién espafiola. Adoptando la teorfa
orteguiana del «proyecto sugestivo de vida en comtin» y de la «nacién como em-
presa» parecia que era posible llegar a una concepcién democridtica de la nacién, a
una «nacién querida», en la terminologfa de Habermas. Sin embargo, cuando en
la Cdmara se planted la posibilidad de reconocer la plurinacionalidad del Estado
espafiol y, en consecuencia, se puso sobre el tapete el reconocimiento del derecho de
autodeterminacién, aparecié el verdadero sentir de los constituyentes. Las anteriores
intervenciones que exaltaban las «empresas comunes», «la voluntad de vivir juntos»
o la «libre voluntad de los pueblos de Espafia» se diluyeron por ensalmo y dieron
paso a manifestaciones que reducfan lo anterior a pura fraseologfa. La unidad de la
nacion espafiola parecfa estar en peligro con la entrada de la posibilidad del plebis-
cito y por eso se anula el concurso de la voluntad ciudadana. Que Espafia era una
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~Una- nacién —Nacién— era un presupuesto que no podfa ponerse en entredicho.
Por eso, ahora, la nacién ya no se define de manera politica sino de forma que su
esencia se haga indisponible a la voluntad de los asociados. Espafia pasard a ser una
unidad forjada por la Historia, por el destino histérico —concepto que es tildado
por Habermas, recordémoslo, de «muleta prepolitica» (1991, 308)-, por algo, en
definitiva, indisponible e irreformable:
La unidad de Espafia es un valor para nosotros [UCD] metaconstitucional y pre-
constitucional; la Constitucién puede asumirlo, proclamarlo, reconocetlo [...] lo que

no podrd es fundamentar ella, la Constitucién, a esta unidad (Cisneros Laborda, TP,
1980, 849, I);

Damos por sentado [PSOE] que Espafia, como nacidn, existe antes de la Constitucién.
Para nosotros la nacién como hecho relevante es derecho preexistente a la Constitucién

(G. Peces-Barba, TP 1980, 846-851, 1),

Y es claro que la Constitucién no puede echar los cimientos o fundamentos al edificio
que es Espana, porque Espafia es una magnitud extensiva e intensiva que se sustrae a
toda regulacién constitucional. Espafia era antes, y serd después de esta Constitucidn,

una entidad permanente (M. Herrero de Mifién TP, 1980, 849, I).

Lo que la Historia ha hecho que no lo deshaga el Hombre. «Espafa, decfa Solé
Tura, no es una invencién, no es un artificio histérico, es una realidad forjada por
la Historia» (TP, 1980, 724, I). De la misma manera, M. Herrero de Mifién podfa
decir que «es la Historia, la vieja Historia la que ha decantado una nacién espafiola
que no podemos concretar, que no podemos reducir al marco de la Constitucién»;
o Silva Mufoz afirmar que «la Nacién espafiola es la resultante [...] de un todo
arménico con un dnico destino que cumplir, unidad superior de vida comdn» (TP,
1980, 1900, II); o M. Fraga aseverar que el unico criterio para concretar la esencia
de Espafia era el de apreciar «la comunidad de un largo destino histérico [...] El
concepto de nacién no se puede acufiar a voluntad» (TP, 1980, 1879, II; 658, I).
Parece que la nacién espafiola existe con independencia de la voluntad y el acuerdo
humano: es un hecho que, en su realidad y estructura, se nos impone querdmoslo o
no. Incluso cuando se mencionaba la voluntad como elemento conformador de la
nacién aparecfa, presta, la correccién historicista:

Llamamos Nacién espafiola a la voluntad histérica decantada de vivir juntos como
espafioles [...] Los diferentes pueblos de Espafa se autodeterminardn una vez mds como
su estructura histdrica exige, como la unién de su variedad» (M. Herrero de Mindn, TP,
1980, 2531, II).

Si comparamos todo esto con aquel pdrrafo ya citado de Habermas en el que
criticaba los procesos de construccién nacional que operaban

por via de homogeneizacién de las contingencias histéricas en la composicién de la

comunidad, consolidando y dotando asi el aura de lo de siempre y de lo cuasi natural a
los limites de esa comunidad (1997, 179)
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nos percataremos de la imposibilidad de asimilar la concepcién habermasiana de
nacién que da lugar al patriotismo constitucional a la que se ha consolidado en
Espana.

Esto en lo que respecta al discurso nacional. Pero también en el propio texto cons-
titucional es perceptible una mutacién fundamental entre la teorfa del patriotismo
de la Constitucién que se invoca y lo que la Constitucién de 1978 ofrece. En efecto,
como vimos, Habermas se alertaba contra la posibilidad de que «la fuerza integradora
de la nacién se hiciese derivar de algo dado prepoliticamente» (1997, 179). Esto
es, para la mentalidad republicana, democritica, resulta fundamental que la trans-
formacién de los afectos que surgen de la conciencia nacional de pertenencia —los
afectos «prepoliticos»— pasen por el tamiz de la voluntad politica de los ciudadanos.
Y esto es algo radicalmente negado en el texto del articulo 2°, al punto de que es una
realidad pre-constitucional, esencialista, la que fundamenta la Constitucién y no a
la inversa, como en principio se predicarfa de un ordenamiento que, sobre la base
de la libertad de decisién ciudadana, intentase una fundacién nacional instituyente.
Recordémoslo: «La Constitucién se fundamenta en la indisoluble unidad de la Nacién
espafiola...» (Art 2° CE). En este caso es la indisoluble unidad de la nacién espafiola la
que acttia de marco prepolitico que conforma lo juridico —lo que ha posibilitado que
una buena parte de la doctrina, sirva como ejemplo el trabajo de J. Ruipérez (1995,
128 y ss.), haya podido hablar de la unidad de la nacién como un limite implicito
a la reforma constitucional-. Aqui sélo existe conciencia nacional que absorbe la
posible emergencia del elemento republicano. La voluntad de los miembros de la
nacién no entra en juego: la indisoluble unidad nacional es previa y fundamentadora
de esa voluntad que, por tanto, ya no es libre —no es voluntad—. Por eso, cuando J.
J. Laborda afirma que «Espafia, con el acto constituyente de 1978, decidi ser una
nacién o una patria comun» (1992, 9), estd falseando los datos. Podemos discutir
acerca de interpretaciones, pero no se discute acerca de datos. Y lo cierto es que con
el acto constituyente de 1978, mediante un ¢jercicio de reflexividad inverosimil, la
Nacién espanola —concebida como sustrato previo a la Constitucién— decidié ser
una Nacidn espafiola o patria comtn.

Dice Laborda, citando palabras que Habermas pronuncié en una conferencia
en el Instituto de Filosofia del CSIC, que el patriotismo de la Constitucién «es una
identificacién comin con una comunidad histérica fundada sobre ciertos valores.
Pero debe tratarse de una comunidad cuyos valores centrales incluyan la libertad»
(1992, 5). Pues bien, si esto es asi, entonces no se comprende cémo, a renglén se-
guido, puede espetarnos que «en la Constitucién de 1978 este patriotismo, en mi
opinién, estd recogido y definido en el articulo segundo» (1992, 6), a no ser que la
razén esgrimida sea que en ese articulo se menciona la palabra Patria y estd en la
Constitucién —razén, por otra parte, accesible a un perro de Pavlov—. Porque si de
libertad hablamos, habrd que incluir también —mdxime si nos referimos al art. 2°, en
el que no se trata de ninguna definicién de derechos individuales, sino de definiciones
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de cardcter institucional colectiva— la libertad de los ciudadanos que pertenecen a las
nacionalidades reconocidas para decidir cudl serd su adscripcién nacional, algo que
es negado de forma tajante en la formulacién del articulo 2°. La libertad individual
y la colectiva —no otra cosa trata de conectar Habermas al hablar de mentalidad
republicana y conciencia nacional- necesitan ser conjugadas.

Tras lo dicho ha de quedar claro que en el articulo 2° no hay lugar ni para la
libertad colectiva, ni para la democracia. Se podria hablar de verdadera pasria comiin
si se hubiese establecido un procedimiento en el que las partes nacionales que son
reconocidas por la misma Constitucidn, pudiesen expresar su voluntad libérrima
de pertenencia al todo nacional. Nos referimos al derecho de autodeterminacién,
expresamente planteado por Euskadiko Ezkerra en el debate constitucional y re-
chazado de manera igualmente expresa por el resto de la Cdmara —alegando, por
cierto, el consenso logrado en el articulo 2°—. Este articulo, entonces, no puede ser
fundamento de ningin patriotismo que tenga como base el valor de la libertad que,
segiin Habermas, es necesario para poder hablar de patriotismo constitucional. Por
otra parte, en el proceso de formacién del articulo 2° tampoco existié auténtica
libertad en su elaboracién, pues, como vimos, fue impuesto —y redactado— por el
poder militar. As{ pues, estamos ante un texto en el que no intervino la libertad en
su redaccién y cuya redaccién no deja lugar para la libertad. No obstante, esa es la
opinidén de la doctrina dominante y, desde luego, el punto de partida de nuestros
patriotas de la Constitucién, que hablan sin rubor del articulo 2° de la Constitucién
como un «gran pacto histérico de la transicién democrdtica» que muestra «la volun-
tad de todos para encontrar un marco en el que podamos sentirnos razonablemente
cémodos» (Piqué y San Gil 2002, 2-4), el articulo 2° pasa por ser la piedra de toque
de lo que Habermas llama patriotismo constitucional. Conviene no confundir las
cosas. Lo que sf existe es un patriotismo espafiol que surge de la Constitucién, pero
no es de cufio habermasiano.

En cuarto lugar, entre el patriotismo de la Constitucion de Habermas y su version
espafiola existe una diferencia fundamental en el concepto mismo de Constitucion
que se maneja. En efecto, cuando Habermas habla de la Constitucién como foco
del patriotismo se refiere a los postulados de universalizacién de la democracia y de
los derechos del hombre que se encuentran en las constituciones occidentales (Ha-
bermas, 1989, 114). Si hay algo que debe unir a los ciudadanos de manera emotiva,
si hay algo que debe ligarlos en la defensa de su comunidad, ese algo habrd de ser,
primordialmente, producto de los principios universales, de los procedimientos y
de los derechos abstractos recogidos en la Constitucién (Habermas 1997, 72). Asf
pues, la Constitucién se concibe como el refugio de la mentalidad republicana que
asegura que los motivos de cohesidn surgidos en principio de la conciencia nacional
se depuren mediante un crisol universalista. La Constitucién es sinénima aquf de
valores sustantivos —~de reconocimiento de los derechos humanos como nicleo bdsico
de unién—y de procedimientos discursivos que hagan posible la democracia. Como
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resume N. Lépez Calera, el patriotismo de la Constitucién habermasiano estd basado
en una «identidad nacional fundada en la lealtad comun con los procedimientos
democrdticos y con los derechos fundamentales» (1995, 74).

Muy al contrario, en el patriotismo constitucional hispano, la constitucién de la
que se habla equivale no a ningdn valor sustantivo, sino al documento formal mismo.
Esto es, tanto la parte dogmdtica de declaracién de derechos como las partes dedicadas
a la organizacién institucional —incluyendo, por supuesto, la unidad del Estado y la
monarqufa— son objeto del patriotismo. Lejos de considerar la Constitucién como
punto de encuentro de la mentalidad republicana, se parte de ella para generar una
conciencia nacional —espafolista—. Los procedimientos que, segin Habermas, se
recogen en la Constitucién como método discursivo de resolucién de conflictos y
que deberfan integrar el nicleo del patriotismo constitucional no tienen lugar en
la Constitucién de 1978. Y ello precisamente porque en materia de construccidn
nacional el articulo 2° impide el concurso de procedimiento discursivo alguno —algo
que quedaria garantizado con el reconocimiento del derecho de autodeterminacién:
aquif sf aparece el cauce correcto por el que pueden fluir las reglas del discurso—.
En lo que toca a los valores materiales que en principio asegura la adhesién a una
constitucién no creemos necesario insistir sobre lo dicho mds arriba. En la Carta
Magna del Estado espafiol, y en lo que respecta a la cuestién nacional, no caben ni la
libertad ni la democracia, habida cuenta de la interdiccién de la voluntad ciudadana
para decidir acerca del modelo de nacién en el que se desca vivir,

Hasta aquf hemos visto cémo el patriotismo constitucional hispano trastroca las
claves de la teorfa original habermasiana y envenena otras fuentes aledafias. La razén
parece clara. La creacién de un nacionalismo espafiolista y, de manera consiguien-
te, la construccién de un antinacionalismo periférico, son las razones que gufan al
patriotismo constitucional. De la misma manera que en el periodo constituyente se
utilizaron como expedientes la distincién tedrica entre la nacién politica y las naciones
culturales o el constructo Nacidn de naciones para asi constituir un nacionalismo de
signo espafiol que combatiese la insurgencia de nacionalismos de signo competitivo,
ahora, con nuevas armas, se intenta el mismo objetivo. Las claves estructurales siguen
siendo idénticas a las que definfan anteriores tentativas. Por una parte, comoquiera
que el concepto de nacionalismo se ha demonizado para localizar terminolégica y
simbélicamente al enemigo, el movimiento panespafolista se desmarca de la inti-
tulacién nacionalista —«Nosotros no somos nacionalistas», afirman raudos (Piqué y
San Gil 2002, 5)—. Por otra parte, como lo que realmente se pretende es crear un
nacionalismo que sirva de antidoto a las pretensiones autodeterministas, no se duda
en emplear todas las estrategias que fundan un nacionalismo omniabarcante que las
diluya. En suma, se trata de crear un nacionalismo sin que lo parezca. Por esa razén
lo que se recoge de la teoria de Habermas es dnicamente su parte inmovilista mien-
tras se anula el recurso a la voluntad ciudadana que aquélla también acoge. Parece
entonces que la importacién del cufio habermasiano es simplemente ideolégica. El
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patriotismo constitucional no es s6lo una teorfa que muchas veces se cita sin conocer
y otras tergiversindola: es la adquisiciéon de un simbolo retérico, de una consigna.
Ahora bien, la construccién de Habermas bien pudiera tener acomodo en la realidad
politica del Estado espafol, siempre y cuando se reconociese el derecho de autode-
terminacién, que es precisamente lo que se trata de evitar con el patriotismo de la
Constitucién en su versién castiza.

Concluyamos. El horizonte tedrico de la Segunda Transicién estd demasiado
cargado con los lastres heredados de la Transicién de 1978 como para acometer una
labor de reforma que sea capaz de afrontar las demandas politicas de inequivoco
signo democrdtico que presentan las fuerzas nacionalistas de la periferia y que, cu-
riosamente, se avendrian mejor con los modelos —Nacién de naciones, patriotismo
constitucional— que, sélo de manera testimonial, el nacionalismo espanolista ofrece
como alternativa a la actual situacién.

Estos son los lodos.
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LABURPENA

Lan honetan, Konstituzioak onetsiriko nazionalismo espainiarra indarrean dagoela az-
pimarratzen da. Nazionalismo hori, Proteoren antzera, itxuraz aldatzen da egoera poli-
tikoaren arabera, beti ere bere oinarri ideologikoak ukitu gabe. 1978ko Trantsizioaren
garaiko nazio arazoaren egoera eta gaur egun bizitzen ari garen Bigarren Trantsizioan
gatazka konpontzeko sortzen ari diren proposamen berriak alderatuta, egileak antzeko
planteamenduak eta jarrerak aurkitu ditu bi momentuetan. Nazioen Nazioa eta Konsti-
tuzio abertzaletasuna, espainiar nazionalismo tradizionala gainditzeko kontzeptu ustez
berriak direnak, berriro itzultzen dira Estatu nazionalismoak orain arte eskaini digun
betiko ikuspegi estu eta handinahira.

GILTZARRIAK: Espainiako Konstituzioa, Konstituzio abertzaletasuna, nazionalis-
moa.

ABSTRACT

This paper warns of the existence of Spanish nationalism of a constitutional echelon
which, in the way of Proteus, changes form depending on the political situation,
but leaves in tact its assumptions. With the contrasted study of the national ques-
tion during the 1978 Transition and the new conflict-solving proposals which arise
in the Second Transition currently taking place, the author discloses the identity of
approaches and attitudes between both. The Nation of nations and the patriotism
of the Constitution, which are announced as novel formulas to overcome traditional
Spanish nationalism, re-edit the narrow and megalomaniac view of State nationalism
which until now Spanishness (or Spanish Nationalism) has given us.

Este trabajo alerta sobre la existencia de un nacionalismo espafiolista de rango con-
stitucional que, a la manera de Proteo, cambia su forma dependiendo de la situacién
politica, pero deja intactos sus presupuestos. A través del estudio comparado de la
cuestiéon nacional durante la Transicién de 1978 y de las nuevas propuestas de solu-
cién del conflicto que se apuntan en la Segunda Transicién que se vive en la ac-
tualidad, el autor desvela la identidad de planteamientos y actitudes entre ambas.
La Nacién de naciones y el patriotismo de la Constitucién, que se anuncian como
férmulas novedosas de superacién del nacionalismo espafiol tradicional, reeditan la
visién estrecha y megalémana del nacionalismo de Estado que hasta ahora nos ha
regalado el espafiolismo.

KEYWORDS: Spanish Constitution, Constitutional Patriotism, Nationalism.
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