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Aproximacion a los poderes locales en la Navarra liberal.
El caso de Peralta y los Elorz (1841-1868)

José Miguel Gaston Aguas

1. Introducciéon

Son ya abundantes los estudios que han demostrado que la aplicacion durante el siglo XIX
de las medidas liberales, tanto agrarias como fiscales, fueron provocando importantes
desajustes en las estructuras econdmicas y sociales de las comunidades campesinas.' Debido
a ello, con un comunal en vias de desarticulacién y un modelo econémico tradicional en
entredicho, los diferentes agentes econémicos y sociales se vieron obligados a resituarse en
la nueva coyuntura revolucionaria.®> En este sentido, como veremos a continuacién, la
posibilidad de acceder y controlar las distintas instituciones municipales se convirtié en un
elemento fundamental para garantizar una relativa situacién de preeminencia en el nuevo
orden social. El momento era critico; en el transito de una «economia orgénica» hacia una
«modernizacion agraria», impuesta por la aplicacion del capitalismo agrario, la funcionali-
dad econémica de los poderes locales era evidente, en especial porque de ellos dependia el

_destino de una parte considerable del, entonces, factor econémico por excelencia, la.
disponibilidad de tierra.? Su control generaria, por tanto, enfrentamientos, en funcién de los
distintos intereses en juego. De ello es de lo que vamos a intentar dar cuenta en las proximas
paginas; de esas disputas intramunicipales por el acceso a los poderes locales para corregir
en beneficio propio las orientaciones econémicas de la comunidad.
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Durante la tltima década, los andlisis sobre los poderes locales han experimentado un
salto cualitativo. Pese a dicha constatacion, los estudios sobre el poder politico central,
regional y provincial han seguido eclipsando los andlisis sobre las «redes y practicas locales
de poder», por lo que, en estos momentos, hay quien todavia reivindica un mayor grado de
profundizacién en el estudio de estos temas, que no hace sino constatar que el proceso, como
es obvio, sigue muy abierto®. Un reciente articulo, escrito por Carasa, en el que analiza la
«teorfa de las €lites», asf como el estado de la cuestion de los trabajos que abordan ese tema,
resume los espacios en los que se ha reflexionado, de una u otra manera, sobre el tema del
poder local. Habla de Congresos y Seminarios, como el celebrado en Santiago de Compostela
o el organizado por la UNED, asi como de revistas especializadas en las que se han publicado
estudios al respecto’®. En ellos, si seguimos a Diez Cano, se pueden percibir dos tendencias.
Unade ellas, capitalizada por Gonzilez de Molina y Cruz Artacho, en Andalucia, o Pere Sala,
en Cataluila, defenderia la hip6tesis de que el poder local es el instrumento para acceder al
control de la tierra, principal factor productivo, y fuente de conflictos intracomunitarios, de
tal manera que el poder local —sefiala Diez Cano- apareceria sobredeterminado por el poder
econémico®. Otra tendencia, mas «poliédrica», segin sus propios adalides, y de la que
participan Suau, Toscas, Millan, Marti, o el grupo de Carasa, plantearia que no es suficiente
con el estudio individualizado de las perspectivas legales, de las relaciones de propiedad, de
las relaciones familiares y de las dindmicas de los partidos, sino que es preciso complementar
todos esos factores, desde «el conocimiento profundo de la comunidad donde operan y junto
a un especial andlisis de las relaciones de los poderes locales con otras esferas del Estado»’.

De cualquier forma, se ponga el énfasis en las cuestiones econémicas o en visiones,
supuestamente, mds complejas, lo que queda fuera de toda duda es la precariedad de estudios
sobre el poder municipal que se manifiesta, siendo mds palpable esta carencia en la época
isabelina y en el sexenio democrdtico. Para invertir la tendencia, quizds debamos pensar en
que «la procedencia, el origen familiar, el distrito, el localismo, la provincia y las instituciones
de poder local son realidades primordiales a la hora de explicar el origen, los protagonistas
y la funcién de las élites y su poder»®. Un anélisis del poder local abordado con un método
microanalitico y desde una perspectiva «relacional», a partir de tres niveles: vertical inferior,
hacia los subordinados; vertical superior, hacia la Diputacidn, en el caso navarro, y hacia el
Estado; y horizontal, a partir de tramas familiares, sociales y econémicas, que monopolizan
un poder que, lejos de ser inmévil, puede disefiarse como «una manifestacién politica de la
movilidad y fruto de cierto dinamismo social dentro de estas comunidades locales»®. El
andlisis que viene a continuacidn se centra en un pueblo de la ribera alta de Navarra, Peralta;
y en un periodo muy concreto, el de aplicacién de la revolucién burguesa. Se analizan las
relaciones de poder en dicho 4dmbito municipal, donde pugnan por su consecucién dos grupos
sociales con una relativa conciencia de clase, los labradores y los propietarios ganaderos;
éstos ultimos, organizados en torno a una red familiar, cuyo epicentro estuvo representado
por el apellido Elorz.
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2. Medrando a la sombra del poder municipal

Sin lugar a dudas, el &mbito municipal fue uno de los principales escenarios de poder. En
él, tanto los ayuntamientos como las diferentes juntas municipales representarian la expre-
sién maxima del poder local. Su control permitiria conseguir amplios margenes de beneficio
privado mediante la explotacién directa o indirecta de los bienes publicos. La primera
cuestion que merece la pena destacar es el proceso de eleccion. La Ley de 1845 se mantuvo
vigente, practicamente, hasta que entré en vigor la de 1870. En ella, se establecia que la
mayoria del electorado estaria formada por los mayores contribuyentes, en funcién del «nivel
de renta que tuvieran en cada uno de los municipios»'’. Laeleccién seria, en primera instancia,
libre, dejando de serlo cuando se trataba de elegir al alcalde y a los tenientes de alcalde. Estos
eran designados por el gobernador, por lo que su sancién acabaria siendo interpretada
habitualmente como una «dependencia directa del alcalde respecto al gobernador»''. Una
segunda cuestion relevante se refiere al nivel competencial de las corporaciones municipales.
Los ayuntamientos podian acelerar o retardar el proceso de cambio burgués, propiciando
procesos privatizadores del patrimonio municipal o exceptuando, en primera instancia, los
bienes que no debian ser objeto de ese procedimiento, al aplicar la Ley Madoz'". Podfan
impulsar el proceso de intensificacién productiva agricola en detrimento de la ganaderia,
favoreciendo las roturaciones o legalizando las hechas en el pasado. O podian limitarlo,
persiguiendo las roturaciones arbitrarias; creando ordenanzas defensoras del ganado; atacan-
do, pese a las disposiciones de rango superior, a quien pretendiese acotar sus fundos; o no
subastando publicamente determinados esquilmos. De la misma forma, entre sus atribucio-
nes estaba la posibilidad de convertir no sélo los aprovechamientos de yerbas en ordinarios,
sino, también, los propios repartos de tierras. La mdxima institucion local era la encargada
de concretar los presupuestos municipales, en cuya partida de ingresos podia tener mayor o
menor cabida la imposicién indirecta, en funcién de la equidad distributiva que se quisiera
aplicar. Los ayuntamientos también regulaban y controlaban el proceso contributivo, a través
de las juntas de catastro, compuestas por un nimero igual de concejales que de vecinos. Eran
las encargadas, una vez girada por la Diputacién la cuota que le correspondia a cada
municipio, de repartir la carga tributaria entre los vecinos, en funcién de lariqueza estipulada
en los catastros de valor, una vez establecidos los capitales imponibles de los contribuyentes
y los tipos impositivos a aplicar, gravando, si era preciso, en mayor medida la riqueza
territorial o la industrial y comercial, seglin quien estuviera al frente de los ayuntamientos'’.
Como es obvio, en el vértice de este primer estadio que representaba la pirdmide municipal
del poder se hallaba la figura del alcalde. Pero, no era la inica expresién de dicho poder local.

Un segundo estadio estuvo representado por la presencia en los pueblos de Navarra de las
denominadas juntas de Veintena, Quincena u Oncena, que vinieron a sustituir a 1os concejos
abiertos'. Las juntas de Veintena, donde estaban representados concejales actuales, anterio-
res y mayores contribuyentes, hasta completar el nimero de 21, eran un instrumento de poder
local, especialmente para aquellos concejales que no hubiesen resultado reelegidos o paralos
contribuyentes que no hubiesen podido entrar en la casa consistorial por la via de la eleccién.
Mis si cabe, cuando la Diputacién las dot6, junto a las «relaciones de mayores contribuyen-
tes», de un relativo cardcter asesor en asuntos de especial relevancia. Un dltimo estadio
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vendria disefiado por el resto de las juntas municipales; unas, ptblicas o semipiblicas, como
las de catastro, abastos o electorales; otras, privadas, como las juntas de regadio, labradores
o ganaderos. El amplio abanico de intereses que en torno a ellas se movian no dejé frio a nadie,
por lo que no resultardn extrafios los conflictos, tanto en su composicién como en la toma de
decisiones.

2.1. La delimitacién de los sujetos del poder

Parece evidente, tras el analisis de las fuentes documentales municipales, que las
instituciones locales de poder de Peralta fueron monopolizadas por los mds poderosos
econdmicamente'”. De la misma forma, siguiendo la ténica dominante, se observan intensos
lazos familiares entre los detentadores del poder local, asi como su permanencia en los cargos
alo largo de varios mandatos'®. El relevo de unos por otros, ligados entre si por via sanguinea
o econdmica, servirfa para ir construyendo «generaciones que patrimonializan el poder», asi
como «redes de interconexién de sagas, atendiendo a unas estudiadas estrategias familia-
res»'’. «De este modo —parafraseando a Milldn- las posiciones de poder local pueden
entenderse como objetivo de estrategias de clase durante buena parte del siglo XIX»'®. Eneste
sentido, las distintas estrategias, matrimoniales, econémicas y politicas, ejercidas por las
«parentelas o segmentos de linaje»'?, tendrian como objetivo final el control del poder local
y de los distintos factores de reproduccidn, es decir, la «oligarquizacién del poder»®. Pese a
ello, el ejercicio del poder, monopolizado casi en exclusividad, durante el reinado de Isabel
II, por un determinado segmento de linaje, no iba a estar orientado sélo al servicio de esos
pudientes. La presencia de un sector econdmico dindmico, como los labradores, enfrentado
a ese sector de los poderosos que detentaba el poder, iba a crear redes de influencia que
entrarfan constantemente en conflicto.

Los Elorz no eran originarios de Peralta; procedian de Mendivil y, tras pasar por Tafalla,
se asentaron en la Ribera Alta de Navarra, a finales del siglo XVIII*'. Desde Peralta, y una
vez conseguidas sus ejecutorias de hidalguia, su influjo ird irradiando hacia el dmbito
municipal; mds tarde, hacia la propia comarca, ya que pueblos como Falces, Marcilla, Funes
o Villafranca vivirdn, en mayor o menor medida, influenciados por la estructura reticular que
fueron tejiendo, integrando en su proceso a otras familias poderosas como los Lapoya,
Iracheta, Soret, Diaz o Bermejo®. A lo largo de cien afios, durante todo el siglo XIX, dicho
segmento de linaje serd un punto de referencia obligado en la politica municipal y en el &mbito
provincial™.

Frente a ellos, en Peralta, un grupo de labradores, encabezados, entre otros, por Enrique
Itirbide, Tomds Luis de Redin, Roque Quintana, Diego Barcos, Severino Resano o Javier
Irigaray, representantes del «Estado de Labradores». Como grupo, la sentencia judicial de 24
de marzo de 1847, aboliendo los tltimos vestigios del régimen sefiorial, habia significado un
impulso importante para ellos. Ese dia, el Juez de 1? Instancia de Tafalla declaré haber lugar
alademanda del «Estado de Labradores» y consider6 abolida la «prestacién con que bajo el
nombre y calidad de pecha ha contribuido desde tiempos remotos al Sr. Marqués de Falces».
Fue un triunfo importante el conseguido por 1os «pecheros» de Peralta frente a su «sefior de
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pecha», ddndose, asi, un paso més en el proceso de desmantelamiento del Antiguo Régimen.
Sinembargo, no erainicamente una cuestién de orgullo social lo que se dirimia en la negativa
apagar las pechas. Reciénacabada la 1* guerra carlista, las dificultades financieras de un buen
nidmero de campesinos se intensificaron. Una de las maneras de mitigar los efectos de la crisis
provocada por la guerra y del inicio del proceso de desarticulacién del comunal podfa ser
romper con los lazos sefloriales, mds si cabe cuando la marea abolicionista favorecié la
transformacidn de los dltimos sefiorios en propiedad particular. Ademas, serfa preciso tener
en cuenta que, probablemente, la pugna antisefiorial estuviera protagonizada por pecheros
pudientes. En este sentido, la eliminacion de las pechas suponia no sélo un incremento del
margen neto de beneficio, sino, también, la liberacién de la tierra de sus ataduras feudales y
su transformacidn en propiedad burguesa. De tal suerte que pasé a convertirse en un elemento
decisivo en la pugna por el poder local para un buen nimero de antiguos pecheros, algunos
de los cuales disputarfan, durante los afios 50 y 60, los cargos municipales con otro sector
econdémico importante, los propietarios ganaderos. Pecheros liberados de los 1azos sefioriales
y reconvertidos en simples labradores, frente a mesteros que, aunque su institucién habia sido
eliminada, siguieron intentando mantener una serie de privilegios, amparados, entre otras
cosas, en la fuerza moral que, aparentemente, les proporcionaba la hidalgufa obtenida a
comienzos del XIX. Podria ser interesante situar a cada protagonista en su lugar. Tomaremos
como punto de referencia el «resumen catastral de los contribuyentes de la Villa de Peralta»
que se elabord en 1849.

Cuadro 1: Distribucién de la riqueza de los vecinos residentes en Peralta, 1849™.

Capitol Imponible N? ubsolulo % Copital Imponible N obsoluio %
+ 5000 gvn. 15 2,28 + 300 32 486
+ 2.500 31 4,70 Subitctol 179 2717
+ 1000 37 13,20 + 200 49 744
Subtotal 133 20,18 + 50 ) 273 41,42
+750 47 713 - 50 25 379
+ 500 56 8,50 Subiotal 347 52,65
+ 400 44 6,68 TOTAL 659 10000

Elaboracién propia.

En €I, se percibe que siete de los veinte mayores contribuyentes pertenecen a la saga de
los Elorz, mientras que, por parte de los labradores, si bien no alcanzan los capitales
imponibles de los anteriores, un buen mimero de ellos est4 situado entre el primer y segundo
decil de contribuyentes.
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Cuadro 2: Capital asignado a los principales contribuyentes residentes. Peralta, 1849.

Nota: En sombreado los contribuyentes relacionados con la familia ELORZ. Elaboracidn propia.
*Pedro Galo Elorz, el casi omnipresente regidor, vivia, por entonces, en el hogar familiar.
(1) Propietario forastero, vecino de Afiasco, en Puerto Rico; siendo el mayor contribuyente.

Cuadro 3: Capital asignado a alguno de los principales labradores. Peralta, 1849.

N Narrbre Teuitariol Ind./ Comr TOTAL Decd
Javier Irigaray 3334 1. - 3334 ovn. 1°
Tomas lus de Redi 2848 - 2.848 1¢
Matas Resano 2.5356 . 2.556 1Y
Blos Martinez lrisori 2.532 - 2.532 19
D. Enrique Ihirbide 2296 - 2296 19
Gregorio Abarz 2252 - 2252 1
Seveiino Rexsano 2.148 . 2.148 19
Manvel leza Ubani 2.102 - 2,102 1¢
Vicanke Garcla ) - 1.678 340 ) 2018 1v
felix Basane 1.510 - 1.510 e
Rogue Quintong 1.380 . 1,380 2
Diego Barcos 1.248 - 1.248 2¢
Miquel lrigaroy 778 - 778 v
Cirilo Otduria 476 . 476 4%

|

Elaboracion propia. * El dato pertenece a un rolde contributivo de 1864.
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La riqueza de los Elorz era significativa y provenia, inicialmente de la explotacion de
ganado lanar y vacuno. Pablo Matfas Elorz, el primer eslabon del entramado social de los
Elorz, posefaen 1843 mds de 850 cabezas de ganado lanar y casi 100 vacas bravas; su cufiado
Leé6n Francisco Iracheta superaba las 1.000 cabezas de ganado lanar; otro de sus cufiados,
Eusebio M® Arbizu, llegé a alcanzar las 3.300 cabezas; y José Bermejo Campo, socio de Pablo
Matias, y luego de su hijo Pedro Galo, poseyé hasta 700 cabezas lanares y casi 150 vacunas™.
Elsegundo eslabén de la cadena social de la saga estuvo desempefiado en el &mbito municipal
de Peralta por Pedro Galo Elorz Iracheta, casado con Ddmasa, hija de Fermin Iracheta, quien,
en 1871, era el 27° mayor contribuyente de Navarra por impuesto territorial’®. En el resumen
catastral de 1849, el capital imponible de Pedro Galo era relativamente bajo. Hasta 1852,
aproximadamente, vivié en el hogar paterno, siendo en el censo de ese afo, con 27 afios,
cuando encabezé su propio hogar. En la linea de su familia, se dedicé a la explotacion de
ganado, llegando a serle adjudicadas en 1894, un afo antes de morir, mas de 200 cabezas de
ganado bravo. Durante los afios 50 y 60 disfrutd, ademds, de los productos que le ofrecian su
medio millar de ovejas. Posey6 un nimero importante de hectdreas de vifia y olivar, asi como,
en menor medida, tierra blanca y frutales que arrendaba, obteniendo, a la altura de 1876, una
renta superior a los 600 robos de trigo. Sus ingresos se completaban con lo percibido por las
rentas de las 8 casas que poseia, asi como por la «industria de compra de frutos» y por la
caldera de aguardiente. Era duefio —lo hemos dicho- del Soto Vergel y de la Dehesa de
Vallacuera.

Disponemos de una fuente adicional para calibrar el poder econémico de los que, hasta
ahora, han sido nombrados por su preeminencia municipal. Me refiero al apeo del regadio que
en 1869 elaboré el ayuntamiento de Peralta. La superficie susceptible de ser irrigada superaba
las 1.750 hectdreas, por lo que, ala altura de los afios centrales del XIX, tenfa una importancia
estratégica. Su andlisis permitird valorar el grado de acceso a la tierra y la forma en la que ésta
se desarrollaba.

Cuadro 4: Estructura de la propiedad en Peralta segin el apeo de 1869 y el censo de poblacién de 1877.

-1 Ha. 1-5 510 1020 20-30 + 30 ST * Total

N* de Heddreos 146,20 | 40608 | 27008 | 32417 | 24102 | 37899 - 1.766,5
4
% Tierra 8,28 2299 1529 1835 13,64 2145 - 100,00
N vedinos 309 178 39 22 10 8 636 1.202
% de pobladién 2571 1481 3,24 1,83 0,83 0,67 5291 100,00
N * vednos foranos 48 14 2 5 4 3 0 76
N7 vednos residentes 261 164 37 17 6 5 636 1.126
% de poblagén 23,18 14,56 3,29 1,51 0,53 0,44 56,49 | 10000
[rr e ————————S---\.\SSUUUS

* S.T.: sin tierra en propiedad en el regadio. Elaboracién propia.
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Cuadro 5: Relacién de principales propietarios y hectdreas que poseian. Peralta, 1869.

N | Propietario Has. N7 | Propietario Has.
1 | Hros. José Javier Argdiz 91,80 12 [ Manel lapoya 2543
2 | Conde de Zaldivar 7106 | 13 | Juan Ciordia 2524
3 | Amalio Marichalar 5132 | 19 | Gabino leizaur 19008
4 | Luis Yallejo 3887 | 21 |Pedro Galo Elorz 18,46
5 | José Wenceslao {3) lapoya 3434 | 23 | Alejandro Bermejo 1785
6 | Gila Marquina 3146 | 38 | Ramén Zabalza 11,30
7 | Celestina San Miguel 3006 | 41 | Norbero Goizvela 9,94
8 | Ledn Francisco lracheta 3004 | 42 | Eusebio Elorz Q62
Q | Felipe Gazielu 2984 | 43 | Anselmo Irigaray 9,47
10} Manvel Palacio 2807 | 48 | Joaquin Sagardia 8,83
0

111{ Angel Villaluenga 2733 | 68 | Hermanos Revuelia 557
1

e R

Elaboracion propia. En sombreado, la saga de los Elorz.

Cuadro 6: Hectéreas que posefan algunos labradores en el regadio. Peralta, 1869,

Ne} Propietario Has. N” [ Propietario Has.
34| Tomds Luis (3) de Redin 12,68 | 69 | Vda. Gregorio Marfinez 552
37} Vda. Angel Asin 11,41 72 | Marcelino Chueca 536
55| Francisco Irigaray Casas 7.21 74 1 Vda. Matios Silvesire 5,25
56| Roque Quintana 717 “élx Basore Gorcio 2,14
59| Vda. Diego Barcos 702 Ciilo Orduiia 1,73
66| Severino Resano 569
| |

Elaboracién propia.

En la linea de lo que sefiala el apeo del 69, las rectificaciones catastrales de los afios 50
vienen a corroborar que los labradores con los que pugna la familia Elorz eran propietarios
de algunas parcelas en el regadio, cultivaban exiguas porciones de vifia y olivar y, lo mas
significativo, completaban sus ingresos con el disfrute de parcelas de comunal en los montes
de secano del pueblo, asi como con el arrendamiento de tierras?. Para su cultivo era preciso
disponer de fuerza animal, por lo que, a la altura de 1859, buena parte de ellos poseia cabezas
de ganado mular y caballar que destinaban al cultivo de la tierra®.
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Lafamilia Elorz participd activamente en el proceso desamortizador®. Pablo Matias Elorz
fue Comisionado del Crédito Publico y, como tal, participé en la venta del monasterio de
Marcilla, durante e] Trienio Liberal. Compré fincas desamortizadas, igual que su hermano
José Francisco®. Ademds, serd preciso recordar que en 1812 el Soto Vergel y la Dehesa de
Vallacuera, bienes enajenados por el ayuntamiento de Peralta, pasaron a manos, primero, de
Joaquin Bermejo, padre de José y de Alejandro, que comprariaen 1857 el soto de Las Luchas;
luego, de Pablo Matias Elorz y, finalmente, de Pedro Galo Elorz. De lamisma forma, en 1845,
Eusebio M?* Arbizu adquirié la corraliza de El Cascajo, que luego pasaria a ser propiedad de
su hija Eugenia, casada con Ramén Zabalza, alcalde de Peralta en los afios sesenta. Por su
parte, Fermin Iracheta, suegro de Pedro Galo Elorz, también participé en el proceso
desamortizador adquiriendo el convento de los Carmelitas de Villafranca, y que acabaria en
manos de sus nietos. En dltima instancia, el diputado foral Raimundo Diaz compré en 1857
Campo Funes y en 1867 los sotos Gil y Abajo. Ailos después, Norberto Goizueta compraria
la corraliza de Royuela. No fueron los bienes que adquiri6 la saga de los Elorz los tinicos que
se vendieron en Peralta. Del resto. destacaremos uno, la corraliza de Vallacuera que, en pleno
proceso de transformacion econdmica y de expolio comunal, fue adquirida, en 1847, porel
«Estado de Labradores», como respuesta al proceso de privatizacion iniciado en 1812, e
intensificado a la altura de 1845%'.

Cuadro 7: Relacién de corralizas y sotos enajenados por el ayuntamiento. Peralta, siglo X1X*.

Fecho Nombre de fos comolizos y sofes Comprador Extansion. Hos. Precio.
£ Vn

2018712 | Solo Vergel y Dehesa Vallacvera Joaquin Bermejo 211 103.740
2-12-1845 | El Coscajo Eusebio M? Arbizu 1.664 246.600
30-12-1845 | Sierra, Moratiel, Caluengo, Escopar, “ermin J. Sagardia 1.868,72 851.200

Gargantia, Dehesa  San Sikestre
7-1-1847 | Vallacuera Estado de 808 78772
Labradores

24-7-1849 | El Raso y Esparele “rancisco Jaurrieta 745 186000
235-1857 | Campo “unes Rairmundo Diaz 21,56 70.200
256-1857 | las Luchas Alejandro Bermejo 1015 41.600
24-10-1857 | Soto Gil y Solo Abajo Raimundo Diaz 88 336.000
108-1878 |Royuela y El Caslilo Norberlo Goizuela 490 111000
TOTA! 5006,43 2025112

Nota: En sombreado, la saga de los Elorz.

2.2. El ejercicio del poder

Las funciones atribuidas a las instituciones municipales, aunque fuera bajo la supervision de
la Diputacin, fueron tan importantes que concedian a los que consiguieran alcanzar el control del
poder local la capacidad de acelerar o desacelerar el proceso de liberalizacion, tanto en el dmbito
agrario como en el fiscal. A lo largo de los afios 50 y 60, en pleno enfrentamiento entre labradores
y propietarios ganaderos, éstos tltimos llegaron a controlar las alcaldias, practicamente desde
1852 hasta 1869, salvo durante el bienio progresista y el bienio moderado de 1856 a 1858*.
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Cuadro 8: Presencia municipal de algunos de los principales protagonistas en el poder local™,
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D. Pedro Galo Elorz | o*
D. leén Feo. Iracheta @ *
D. Manuel Lapoya *
D. Jos¢ W. Lapoyo @
D. Juan Ciordia | 4 | * | +
D. Ramén Zabalza “lal+l@] +
D. Eduardo Elorz o
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Cirllo Ordufia R
Rogue Quintana
Diego Borcos el g |2l x| %]+
Miguel Irigoroy |4 v+

Félix Basorle R
Matias Resano
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D. Pablo Echevarne @
D. Manuel Bisié @
Fausto Zolobardo @
D. Miguel Revuelta @fl*|* @
D. Jooquin Sagardia
D. Norbero Goizseta ot * * @
D. Manuel Palacio b @ @
D. Gabino Leizaur @ *

S

Nota: *Concejales/ @ Alcaldes/ + Veintenantes. El grupo encabezado por Severino Resano es el grupo de
labradores. El dltimo grupo representa al resto de los alcaldes. En octubre de 1880, Pedro Galo Elorz se despidio
de vecino y se fue a vivir a Tudela.

[®)]

Apoydndose, primero, en su tio Leén Francisco Iracheta, en su tio y cuilado Manuel
Lapoya o en su futuro consuegro José Wenceslao Lapoya y, después, en sus primos politicos
Juan Ciordia y Ramon Zabalza, asi como en el también ganadero Anselmo Irigaray, Pedro
Galo Elorz controlarfa las decisiones de la corporacién municipal en un buen niimero de
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ocasiones. Frente a ellos, los labradores, quienes, en especial desde 1857, y hasta 1868, iban
a participar activamente en la vida municipal. Sin embargo, parecia no ser suficiente con
controlar la corporacién municipal. Consciente de que algunas decisiones trascendian ese
ambito, Pedro Galo Elorz buscé el control del resto de instituciones municipales. Entre ellas,
la junta de catastro, ya que, desde 1850 a 1880, aproximadamente, iba a estar en dicha junta
mads de 20 afios, bien por ser alcalde o concejal, bien porque el sorteo le «favorecié». Y lo va
a hacer, al menos, por dos motivos. Por un lado, porque, como deciamos, era el lugar donde
se determinaban los capitales imponibles y los tipos impositivos a aplicar, lo que le permitiria
desviar hacia otro tipo de riquezas parte de la responsabilidad tributaria®. Por otro lado,
porque el Soto Vergel y la Dehesa de Vallacuera, exentas del pago de contribuciones, segiin
la escritura de venta de 1812, fueron el epicentro de las protestas de amplios sectores, que
pretendian conseguir que tributasen®.

Cuadro 9:
1850-59 1860-69 1870-79 TOTAL

D. Pedro Galo Elorz 2 ] 3 b
Alejandro Bermejo 4 4 2 10
Romdn Bermejo + 0 0 2 2
D. Jos¢ W. lapoya . K o 2 4
D. Manuel Lapoya 0 4 4 8
D. ledn Francisco Iracheta 0 3 1 4
D. Eusebio M? Arbizu 1 ] 0 2
Anselmo lrigaray 1 1 0 2
D. Juan Ciordia 1 0 0 ]
D. Raimundo Dioz * 0 0 | ]
Severino Resano ] Q 2 3
Tomds Luis de Redin 0] ] 0 |
Rogue Quintana 0 ] 0 ]
Félx Basarde Garcia 1 0 0 ]

Nota: No aparecen todos los afios. Es una simple muestra. Sé6lo he extraido la presencia de aquéllos que
durante esos afios se disputan el destino de los bienes municipales. * Raimundo Diaz fue declarado vecino de
Peralta el 30-9-1873. + La fuente de donde se ha partido para signiticar a unos o a otros como dones ha sido la
rectificacion catastral de 1849; en ese afio, es el padre, Alejandro, quien figura al frente del hogar familiar.
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No fueron las instituciones piblicas o semipuiblicas las Gnicas que pretendié controlar.
También las privadas se convirtieron, en ocasiones, en objeto de asalto. Probablemente, no
resultaba sencillo aplicar, habida cuenta de la divisién social existente, el decreto que la
Diputacién aprobd en diciembre de 1855, por el que se suprimia la junta de mayorales o
labradores. No obstante, Pedro Galo Elorz, nada més ser elegido alcalde en 1859, si 1o hizo.
El momento designado para hacerlo no fue gratuito. El mes de mayo de 1859, el conflicto
entre ganaderos y labradores, como veremos més adelante, se habia intensificado, sobre todo
«desde la renovacidn de la mitad de los individuos de ayuntamiento», realizada en enero. En
ese sentido, ante las reiteradas quejas de los labradores, por los abusos del ganado lanar, los
propietarios ganaderos, desde su atalaya municipal, fueron directos y suprimieron la referida
junta de labradores, asumiendo la corporacién sus funciones, mediante el nombramiento de
«una comision de su seno o de otras personas competentes»*’.

Esta omnipresencia institucional municipal permitid, a la saga de los Elorz, impulsar un
relativo proceso de liberalizacién de la tierra, convirtiéndose, como vimos, en propietarios
de algunos bienes municipales, cuya venta fue uno de los pocos recursos que las sucesivas
corporaciones tuvieron para escapar de la espiral deudora en la que estaban inmersos como
consecuencia de los efectos de la sucesion de conflictos armados, acaecidos en el primer
tercio del XIX*. En fin, las guerras crearon obligaciones econémicas, que fueron cubiertas
con préstamos, los cuales quedaron satisfechos, en ocasiones, con ventas de bienes munici-
pales. Obviamente, dicho proceso fue controlado por quienes mds cerca estaban del poder
local. Aunque no todos los que se convirtieron en prestamistas pertenecian a la saga de los
Elorz, éstos fueron parte activa en dicho proceso. Las ventajas que tenfa prestar dinero al
ayuntamiento eran amplias; por un lado, los préstamos se concretaban con la garantia de los
bienes municipales que, llegado el caso, podfan acabar en manos de los acreedores; por otro,
y especialmente para los poderosos, el acceso a los cargos municipales les permitia controlar
la devolucién del capital prestado, transformando usos comunales en ordinarios, creando
nuevos arbitrios, eludiendo repartos directos o intensificando el proceso privatizador. Una
primera aproximacién a los prestamistas municipales nos muestra como, hasta la tercera
guerra carlista, la familia Elorz/Iracheta aparece como uno de los principales focos de los que
emana el capital prestado. En 1858, justo en el momento en el que se analiza la posibilidad
de vender los sotos para sanear las hacienda municipal, un estado de deudas nos revela que
son ellos quienes han prestado mayores cantidades a los sucesivos ayuntamientos*. Los
préstamos se habfan iniciado mucho antes. Tenemos constancia de que ya en 1829, con
motivo de la construccidn de la Iglesia, Jos€ Francisco Elorz presté al ayuntamiento 120.000
reales de vellén; continuaron, evidentemente, con la guerra, siendo, de hecho, las familias
Elorz e Iracheta, fuentes financieras de primer orden*. Afios después, tras la crisis hacendfs-
tica municipal provocada por la primera guerra carlista, y antes de iniciarse el proceso
privatizador, el ayuntamiento arbitr6 otras soluciones, en las que Pablo Matias Elorz se
convirtié en el principal aporte econdmico. El ayuntamiento arrendé en 1843 la carniceria y
cuatro corralizas por diez afios, vendiendo, posteriormente, dicho arriendo, con el objeto de
conseguir de una vez los fondos que reportaria en todo ese tiempo. Se lo adjudicé Elorz, pero
con una rebaja del 30%*'. Aun asi, el ayuntamiento obtenia una inyeccién econémica de la
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que andaba necesitado. El monto total de la operacién se vio reducido a unos 200.000 r.vn.;
no obstante, Elorz sélo aboné la mitad, y el resto en créditos que tenia contra el ayuntamien-
to*2. La férmula no debi6 resultar del todo satisfactoria, pues ni siquiera el primer plazo se
pudo pagar, con lo que Elorz procedié «haciendo apropio judicial» de los bienes hipoteca-
dos*. Como solucidn, volvi6 a planear la amenaza del proceso privatizador. Las dificultades
financieras se intensificaron; Manuel Lapoya prest6 al ayuntamiento més de 70.000 reales de
vellén, para que pudiera hacer frente al pago de la contribucién de culto y clero. En octubre
de 1848, se abrid el remate de las cuatro corralizas de Espartete. Presentan postura Elorz,
Lapoya, Francisco Jaurrieta, vecino de Beire, y Blas Silvestre, «rematante en confianza» del
propio Jaurrieta. Este diltimo se quedaria, definitivamente, con las cuatro corralizas. Con ello,
se cubria, al menos, la deuda con Elorz*. Su cancelacién no significé que ya no hubiese
contactos financieros por esos afios. Pablo Matias siguié prestando dinero, bien para comprar
carneros con los que abastecer al pueblo, bien para hacer frente a otras deudas.

En los afios 50, su hijo Pedro Galo Elorz tomaria el relevo crediticio. Las primeras noticias
de que disponemos corresponden a la primavera de 1854, momento en el que la corporacién
observa con preocupacién cémo las existencias de trigo eran insuficientes para llegar hasta
la siguiente cosecha. Se acuerda comprar trigo y, como quiera que no habia fondos
municipales con que afrontar dicha adquisicidn, se busca dinero de particulares. Lo prestan,
Pedro Galo Elorz y, en menor medida, su futuro consuegro José W. Lapoya, a la sazén,
concejal y alcalde, respectivamente®. La operacidn se saldé con un importante déficit, pues,
nada mds comprar el trigo, comenz6 a afluir trigo del exterior mds barato*®. Por esos afios,
lejana ya la sangria financiera que supuso la guerra carlista, que provocé una importante
merma del patrimonio municipal, una nueva carga se abate sobre el ayuntamiento. En 1853
se producen los primeros contactos para construir la carretera a Madrid. Ya por entonces, José
W.Lapoyaadvirti6 sobre el «estado de escasez de metélico» en que se encontraban los fondos
municipales. Por ello, si se afrontaba su construccion, habia que apoyarse en financiacién
privada. Asi fue; uno de los que prestaron dinero fue Pedro Galo Elorz, aunque no fue
suficiente*’. De igual forma que en otros momentos, la cancelacién de esta deuda hubo que
afrontarla con nuevas ventas de bienes municipales. En esta ocasidn, los sotos fueron los
elegidos. Y uno de los que presenté postura inicial por ellos fue el propio Pedro Galo Elorz,
dos aflos después de haber prestado el capital para financiar la construccidn de la carretera.
Dos sotos serfan vendidos en 1867, siendo adquiridos, como vimos, por Raimundo Diaz. Casi
sinllegar a saborear las mieles de un presupuesto no deficitario, llegd la nueva guerra carlista.
Y, con ella, nuevos gastos por suministros, bagajes y vigilancia. Por ello, en agosto de 1873,
el ayuntamiento reuni6 a la Veintena y a un grupo de mayores contribuyentes con el objeto
de encontrar capitales con los que hacer frente a los servicios impuestos. Serd, de nuevo, Elorz
quien acceda al préstamo, con una cantidad realmente significativa, 100.000 reales de
vellén*®. La guerra finalizd; no asi las penurias financiera del ayuntamiento, preso de un
rosario de deudas®.
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Cuadro 10: Relacién de créditos que tenfa el Ayuntamiento de
Peralta contra si hasta el 30 de junio de 1877. En reales de

vellén.

Sueldos y pensiones 61777
Anlicipos _reintegrables 66.553
Préstomos a interés 429646
Intereses vencidos 74.238
Suministros y fortficadones 444296
Bagajes 47172
Varios 18.193
Total 1.141.875

Fuente: A.M. Peralta. Elaboracién propia.

La situacion, como vemos en el cuadro precedente, era critica, por lo que tanto el
ayuntamiento como los prestamistas se aprestaron con celeridad a constituir una junta,
denominada «Junta de la Deuda de Peralta», que buscase la forma de amortizarla®.
Elaboraron un plan que serfa aprobado por la Diputacién en enero de 1878. En él se planteaba
convertir la «deuda flotante», compuesta por «libramiento, recibos y otros documentos de
crédito», en deuda municipal, amortizables en plazos determinados y que devengasen un 3%
de interés anual. El plan no satisfizo las expectativas de los principales acreedores. Sus
criticas obligaron al ayuntamiento a redisefiar los procesos de devolucién de la deuda. Porello
se constituyd, ese mismo afio, la «Junta de Amortizacién de la Deuda, con otros miembros’',
Teniendo en cuenta que «no hay propiedad vecinal que poder enajenar», el nuevo proyecto
se sustentaria en un pilar fundamental: los repartos sobre la riqueza catastral. No obstante, en
1878, 1a corraliza de Royuela fue presa de la codicia de los prestamistas.

De igual forma, el control del poder local se utiliz6, en ocasiones, para intentar impulsar
la liberalizacion de los procesos de produccion y comercializacién. Quizés, el caso més
significativo seael de Ramén Zabalza, concejal desde enero de 1861 aenerode 1863 y alcalde
desde esa fecha hasta enero de 1865, asi como desde comienzos de 1867 hasta octubre de
1868. Era propietario de la corraliza de El Cascajo y duefio de mas de 1.500 cabezas de ganado
lanar. Como tal, estaba interesado en que se rompieran todas las trabas al libre comercio,
desterrando, definitivamente, el modelo de intervencién publica, cuya expresion mds clara
era la persistencia de la «administracién de la carnicerfa», es decir del control municipal del
abasto de carne™. La existencia de una carnicerfa municipal no significaba que los propieta-
rios no pudiesen vender sus productos. La cuestion era que las condiciones que les imponian
hacian inviable la venta, por no serles rentable. Diputacién analizé la solicitud; también la
postura contraria del ayuntamiento, quien sefialaba que si «se viese desprovista del tinico
fondo de consideracién que en sus propios se encuentra se veria en la triste alternativa de
obtener un empréstito o imponer una contribucién directa», para cubrir su «enorme déficit».
Una vez analizados los informes, la Diputacion, no pudiendo evadirse de la corriente
liberalizadora imperante, decreté que todo vecino de Peralta podia vender libremente su
carne, pagando unos impuestos que, de ninguna manera, eran tan gravosos como los
aprobados por el ayuntamiento y la propia Diputacién en 1844%, A los pocos dias de
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aprobarse en decreto, cambid la corporacién municipal, siendo elegido alcalde el denunciante
Ramén Zabalza. Un sector importante del nuevo ayuntamiento vio con preocupacion su
aprobacion, pues significarfa la pérdida de unos ingresos con los que pagar los intereses de
]a deuda que gravitaba sobre el pueblo. El resto se mostrd satisfecho, sobre todo porque, a su
juicio, el déficit presupuestario no debia cubrirlo «una clase del pueblo que se compone de
ocho o nueve vecinos» a través de los impuestos que se le imponian por vender carne™. Sea
como fuere, dos meses después, tras varios intentos fallidos, se acabaron vendiendo los sotos
Gil y Abajo. Su privatizaci6n no era la consecuencia directa de la liberalizaci6n del comercio
de la carne, pero sf contribuy a la agilizacion del proceso.

2.3.Los conflictos por el ejercicio del poder

«Diputacién sabe cudl es lamanzana de la discordia en Peralta y otros pueblos; los propios.
He aqui el caballo de batalla. Por ellos se disputan los cargos municipales, por ellos se forman
los partidos del que nace la division, el encono y tal vez la ruina de las familias honradas.
Desaparezcan esos intereses y cesard también esa pasion ruin y mezquina»®.

Los enfrentamientos entre «meros propietarios y propietarios ganaderos» no representa-
rfan en los afios centrales del XIX una novedad con respecto al pasado. No obstante, con la
aplicacion de la reforma agraria liberal se intensificaron notablemente, ya que, a la privati-
zacién de bienes municipales fue preciso afiadir la aplicacién de medidas liberales que
permitian el cierre de heredades, asi como la proliferacién de procesos roturadores, que
disefiaban nuevos «equilibrios» agro-pastoriles. Inmersos, todavia, en una economia organi-
ca —eso0, si, en transformacién, conforme avanza el siglo- la disponibilidad de pastos para el
ganado era un aspecto crucial en el proceso de reproduccion de las explotaciones agrarias. Por
ello, durante esos afios, en Peralta, surgird un conflicto muy intenso, que tendrd en el destino
de las yerbas de los sotos su epicentro. De cualquier forma, como es obvio, no seria sino la
expresién de un enfrentamiento méds amplio por el control del poder y por la consecucion del

monopolio de las nuevas orientaciones economicas™.

En Peralta, todo comenzé con la Guerra de la Independencia. Hasta entonces, «disfrutaba
la poblacién de fértiles y abundantes sotos, con cuyos pastos se mantienen sus caballerias de
labranzayy cerriles». La venta del Soto Vergel y de parte del Soto de Arriba supuso una merma
en la disponibilidad de pastos de la que se quejaban los labradores, cuyos ganados s6lo
disponian de ese forraje para alimentarse”’. Con la llegada de la guerra carlista, la gravedad
de 1a situacidn se intensificé, sobre todo cuando los dos principales ganaderos de Peralita,
Pablo Matfas Elorz y José Bermejo Campo, introdujeron en los sotos «un numeroso rebafio
de vacas o ganados cerreros»**. La competencia por los pastos de los sotos parecia «desleal»,
pues mientras los labradores estaban sobrecargados de servicios de bagajes, que les impedian
dedicarse a las labores propias de la agricultura, Elorz y Bermejo consiguieron labrar una més
que apreciable fortuna. Primero, por estar exentos del pago de contribuciones de guerra, al
pertenecer Elorz a la Milicia Nacional; segundo, por los numerosos libramientos obtenidos
con el ganado que adelantaban por suministro de raciones; y, tercero, por adquirir libramien-
tos en poder de labradores, quienes, por perentoria necesidad, los vendian a un precio inferior
al real. Con todo ello, los ganaderos siguieron adquiriendo nuevos bienes municipales®. Con
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el final de la guerra carlista, el enfrentamiento se agravé. Los labradores fueron reponiendo
las caballerias de labor que habfan perdido en el conflicto y con ellas rozaron y cultivaron
nuevas tierras. Légicamente, debfan alimentarse en los sotos comunales, espacio que
tuvieron que compartir con el ganado vacuno de Elorz y Bermejo, quienes, viendo la
rentabilidad que esa explotacién les podia reportar, y esgrimiendo la «costumbre inmemo-
rial» de poder disfrutar de dichos sotos por ser vecinos, incrementaron notablemente su
ganaderia. El ayuntamiento, haciéndose eco de la fractura social existente, intenté arbitrar
una solucién, limitando el nimero de cabezas que cada vecino podia sacar a seis. Evidente-
mente, a Elorz y Bermejo, la medida no les satisfizo, por lo que interpusieron una demanda
ante el Juzgado de 1° Instancia de Tafalla. Pese a la resolucién favorable del juzgado,
Diputacién, recuperando sus competencias, la anulé en julio de 1844, por lo que se vieron
obligados a abandonar el disfrute de los sotos vecinales. No obstante, el conflicto, lejos de
acabar, no harfa sino continuar. Pablo Matfas Elorz y José Bermejo fueron acusados de
pretender «volver a los tiempos del ominoso feudalismo» y de querer «ser sefiores de Peralta
y que todos sus vecinos sin distincién de clases les presten vasallaje»®.

No gust6 nada la resolucién de la Diputacion a los Elorz; tampoco el posterior arriendo
de los sotos por doce afios que aprobé el ayuntamiento en junio de 1846, a beneficio de los
labradores®'. La consecucién de este arriendo garantizaba el forraje necesario en el desarrollo
agricola de Peralta. Al amparo de una coyuntura econémica alcista, los labradores adquirie-
ron, por esos meses, la corraliza de Vallacuera, que garantizarfa nuevos pastos cuando las
avenidas del rio anegasen los sotos y, sobre todo, ampliaria la superficie de cultivo®2. Con el
inminente final del arriendo, en la primavera de 1858, los sotos se vuelven a convertir en
protagonistas de la politica municipal. La Ley Madoz se habia aprobado y estaba préxima su
puesta en vigor en Navarra; de igual forma, las expropiaciones para construir la carretera
habian incrementado la deuda municipal. Eso, sin olvidar que sobre ellos planeaban intereses
econdmicos encontrados por parte de labradores y ganaderos. Por esas razones, y ante las
posturas que algunos particulares presentaron por los sotos, un grupo de 46 labradores se
apresto a ofrecer una importante cantidad que contuviese el apetito de otros licitadores®®. De
lo contrario, su futuro podfa resultar hipotecado. El ayuntamiento, compuesto en su mayoria
por labradores, dilaté cuanto pudo la resolucién del asunto, dando tiempo, segtin alguno de
los licitadores, a que la clase de labradores «confabulados con los individuos de que se
compone el ayuntamiento» pudieran buscar alguna solucién satisfactoria para sus intereses®,
Convoco a la Veintena, pero nada pudo resolver, pues la mayorfa —15 individuos- tenfan
intereses en el asunto, por lo que fueron agregados otros 15 mayores contribuyentes, para que
lo resolvieran conjuntamente. La division era clara; la mayoria corporativa y dos mayores
contribuyentes apoyaron la postura de los labradores; por su parte, doce mayores contribu-
yentes, entre ellos la mayor parte de la saga Elorz-Iracheta, plantearon, para evitar que «se
favorezca a un nimero determinado de personas, sin resultado favorable para el resto de la
poblacién», que se subastase pdblicamente su arriendo o venta y «los fondos piblicos
obtengan el precio de unas fincas apreciadisimas bajo todos los conceptos».

Diputacion, analizados los informes, decretd, el 23 de julio de 1858, que no se procediese
a la enajenacion perpetua de los sotos y que se buscasen otras soluciones. Era un primer
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triunfo para los labradores. En los meses siguientes, €stos presentarian una nueva propuesta,
en la que planteaban hacerse cargo de la deuda en un plazo de cuatro meses, a cambio de una
cesion a perpetuo de los sotos y de la corraliza de Royuela. Las reuniones se sucedieron y,
en ellas, las posturas de unos y otros volvieron a estar claras. Mientras los labradores
planteaban la cesién, los ganaderos, con Pedro Galo Elorz a la cabeza, insistian en «la venta
a perpetuo sin restriccion y con pleno dominio para el comprador»®. Aiin hubo tiempo de oir
una tercera alternativa, la propuesta por el propietario José W. Lapoya, quien planteaba la
«venta a perpetuo de la propiedad comunera, por suertes o tablares de un corto niimero de
robadas», con el objeto de extender la propiedad. La proposicion de Lapoya, pese a no contar
con la mayoria de los votos, fue la aprobada por Diputacion. De esta forma, se preservaban
los sotos, que podrian ser arrendados por los labradores o, porque no, por los ganaderos,
quienes pagarian por ello y, ademas, recaudaban por la venta de aquellas suertes que desde
hacia afios se cultivaban en el comunal, adquiriendo la propiedad de esos terrenos a cambio
de una capitalizacién. El proceso se integraba en la secuencia de legitimaciones de repartos,
roturaciones arbitrarias y usurpaciones que se habia iniciado afios atrds y se mantendria
durante todo el XIX%. Lo que podria ser interpretado como un avance para los labradores,
pues les permitia acceder a la propiedad sobre los terrenos que cultivaban, no fue bien acogido
por todos. Encabezados por Félix Basarte, un grupo de ellos vefa que la medida, lejos de
beneficiarlos, les privaria de unas tierras que cultivaban por su cardcter comunal y las
acumularia en manos de los corraliceros, como era el caso de Eusebio M* Arbizu en El
Cascajo, quienes se las arrendarfan a «precios subidos».

Laaprobacién de la venta de los comunes y el arriendo de los sotos, ofrecid, aparentemen-
te, una via libre para la bisqueda de una solucién para el conflicto de los sotos. En los meses
siguientes, nuevas instancias pidieron su arriendo en subasta publica, lo cual levanté nuevas
suspicacias entre los labradores, quienes aseguraban que los licitadores, que «ni tienen
caballerfias, ni ganado de ninguna especie», eran enviados por «aquéllos que no pueden tomar
parte directa ni indirecta en arrendaciones de los pueblos»®. El ayuntamiento aprobé la
subasta publica y la convocd para junio de 1859, por siete votos contra cinco. Esta se celebré
y, tras dos remates, se quedd con él Alejandro Bermejo, quien «fue puesto por rematante en
confianza por los procuradores de los labradores»®, Lejos de solucionarse el conflicto, este
nuevo remate radicalizé mucho més las posturas. Los labradores, que, primero, disfrutaban
de los sotos gratuitamente, luego s6lo pagaban 4.000 reales por su arriendo, y ahora habia
ascendido a 36.100, pretendieron obstaculizar a los ganaderos lanares cuanto pudieron el
disfrute de las yerbas de las heredades de regadio, por considerarles culpables de un
incremento tan elevado®. Estos, por su parte, segtin denunciaban aquéllos, desde su control
municipal hacian caso omiso a las denuncias sobre dafios en las heredades cometidos por las
ovejas™. De tal forma que, durante esos afios centrales del XIX, «publica es la rivalidad de
ganaderos contra labradores que se ceba en esta villa, por supuestos intereses encontrados,
asi como que tales cuestiones han agriado los d4nimos en términos de venir a vias de hecho».
El alcalde, Pedro Galo Elorz, saloménico, como si no tuviera intereses en juego, admitia las
criticas sobre el abandono en los campos de cultivo; la razén no era otra que una cuestion de
celos, de los labradores, «esa clase egoista y preponderante», hacia los ganaderos.
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La puesta en vigor de la Ley Madoz afiadié un condimento mds al conflicto de los sotos.
Ademds Pablo Matias Elorz, diputado foral en 1860, hasta que muriera en noviembre de ese afio,
fue nombrado por el Gobernador vocal de 1a Junta de Ventas de Bienes Nacionales’ . No podemos
asegurar que su acceso al mdximo organismo provincial tuviera una relacién directa con el
desenlace de la cuestion de los sotos, pero, tanto su trayectoria compradora de bienes desamor-
tizados, como su propia ideologia liberal, ademas de las relaciones familiares con el poder
municipal, nos permiten aventurar una posible interrelacién entre ambas instituciones. Su muerte,
no obstante, volveria a situar e] problema en el &mbito municipal y, por esa razén, cuando Pedro
Galo Elorz busque el amparo de la Diputacion, y €stano se lode, tendrd que recurrir al Gobernador
quien, pese a desear ddrselo, tendrfa que reconocer que en asuntos administrativos municipales la
maxima autoridad era la Diputacion. Y ésta, a partir del verano de 1862, siguié defendiendo los
derechos delos labradores en el disfrute de los sotos por encima del de los ganaderos, hasta el punto
de que, en noviembre, decretd la gratuidad del disfrute de las yerbas de cuatro de los seis sotos
objeto del conflicto. Los siguientes afios estardn marcados por la aplicacién del nuevo proceso
desamortizador en Peralta. Eran seis los sotos que, todavia, quedaban en poder del municipio. Los
labradores, temiéndose lo peor, habida cuenta de que algunos ganaderos habian apostado afios
atras decididamente por su privatizacién y de que continuaban al frente del ayuntamiento, se
aprestaron a solicitar que todos esos bienes se declarasen como de aprovechamiento comtin y, por
tanto, quedasen exentos de la desamortizacién’. Los ganaderos, por su parte, consideraban
inviable que tanto la Diputacién como la Junta de Ventas aceptasen la venta de todos ellos, pues,
de procederse asi, la agricultura, ramo al cual la méaxima institucién habia defendido, se veria
seriamente lastimada. Por ello, desde el inicio, plantean la venta de dos de ellos, el Soto Gil y el
Soto Abajo™. Asi lo entendid, finalmente la Junta de Ventas, quien, en octubre de 1864, acabaria
declardndolos enajenables, haciéndose con ellos Raimundo Diaz.

El proceso privatizador se habia impuesto, aunque, gracias a la presién labradora, no todos los
bienes pasaron a manos privadas, garantizdndose, de esa manera, el pasto necesario para intentar
mantener un cierto margen de beneficio. Las bases de 31 de mayo de 1870 se convertirian en el
punto de referencia dispositivo que regularia en el futuro el disfrute de los pastos de los sotos
comunes. El conflicto por los sotos tocaba, por ahora, a su fin, habiendo finalizado con un relativo
consenso que, de ninglin modo, debe ensombrecer el proceso conflictual que marcé los afios
centrales del XIX, y que nos ha permitido, al entenderlo como una «categoria social», ejemplificar
lasdistintas relaciones sociales que fueron surgiendo dentro de la organizacién de las comunidades
rurales™. Representantes de ese consenso serian Ramén Zabalza, alcalde y sobrino politico de
PedroGaloElorz, y Diego Barcos, concejal y uno de los labradores mds activos durante ese tiempo.
Primero, una comisién compuesta por ambos intenté «arreglar la cuestion de los sotos»; luego, el
cambio de voto de éste tiltimo en la sesion del 12 de octubre de 1864 evitd que Zabalza tuvieraque
hacer uso del voto de calidad, aprobandose la exencién de cuatro sotos, no de seis.

3. Conclusiones

El empleo de un método microanalitico, centrado, en este caso, en Peralta, en plena
implantacién de la Revolucién Liberal, ha puesto en evidencia la funcionalidad econdmica de
los poderes locales, pues en el proceso de distribucién de los bienes publicos el control de los
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diferentes espacios de poder municipal se presentaba fundamental. En torno a ellos, se fue
disefiando una relativa patrimonializacion del poder, donde un segmento de linaje, copado por
propietarios ganaderos, lo fue monopolizando. El objetivo, ademds de obtener una mayor
participacion en la distribucién de la riqueza, pasaba por conseguir marginar a sectores
econémicos antagénicos, como los labradores. Su control del poder les permitié acelerar,
cuando asf fue preciso, el proceso de liberalizacién de la tierra y del comercio, siendo, en
ocasiones, beneficiarios de €1, por haberse convertido en prestamistas aventajados del propio
municipio. No resultaran extrafios, por ello, los conflictos que ese enfrentamiento fue alumbran-
do, habida cuenta de las transformaciones agrarias que se estaban experimentando, en las que
los bienes piiblicos, y en especial la disponibilidad de tierra, seguian teniendo una importancia
extraordinaria. Conflictos por la diferente funcién que, unos y otros, otorgaban a los bienes
municipales, asi como por la forma de explotacién que mas convenia a cada clase social.

No obstante, el método microanalitico al que nos referfamos, ha permitido, ademas,
conocer més cuestiones, pues ha posibilitado reconstruir, al menos, dos niveles de relacion,
el conformado horizontalmente entre familias e intereses econémicos y sociales que aspiran
al poder, y el vertical inferior, donde aparecen los contactos entre el poder municipal y sus
subordinados. De esta manera, subsanando, en parte, la precariedad de estudios acerca del
poder municipal, hemos obtenido informacién precisa para aplicar al conocimiento de las
élites provinciales, en esta caso de la familia Elorz, una de las grandes protagonistas del siglo
XIX en Navarra.

«Segmento de linaje» de los Elorz, Peralta, S. XIX

PEDRO ESTEBAN ELORZ = M? ANGELALAPOYA — — — — — e
!
VICENTE |- — — — — — - - = = = = 9 JOSE_ Anfonio |
LAPOYA tio de GREGORO 7| Irigaray
I IRACHETA !
\ JOAQUIN
BERMEJO
T
} | — = — — SDLL_gﬁJnudelode T
EUSE‘;'OUM“=A”US*°“° JOSE Feo. PABLO |== Eulolio  Estefaia = FERMIN LEON Fco. — Fronusro ;
ARBIZ ELORZ MATIAS IRACHETA IRACHETA JOSE ALEIANDRO
ELORZ BERMEIO BERMEIO
Amalia Teresa = VICENTE

MARTIN
CERECEDA

RAIMUNDO
DIAZ

[ |

JOSEW.  RAMON =Eusebia Isidora = JUAN Pé?\fg —Damasa  MANUEL = Paulo [EUSEBIO|= Fermino ROMAN
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Martin Bermejo
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1. Como muestra del estado de la cuestién sobre el tema y de
algunas lineas de investigacion ver, entre otros, SAAVE-
DRA y VILLARES Eds. (1991); DONEZAR y PEREZ
LEDESMA Eds. (1995); CASTILLO y ORTIZ DE
ORRUNO (Coords.) (1998); CASTILLO y FERNAN-
DEZ (Coords.) (2001). Para el caso navarro, IRIARTE
(1997) y LANA (1997). La revista Historia Agraria
representa, de igual forma, un referente bésico.

2. El concepto de «desarticulacién de la propiedad comunal»
en GONZALEZ DE MOLINA y ORTEGA (2000). Los
autores consideran que dicho proceso abarca aspectos
como la desamortizacidn; la privatizacién del monte; la
intervencion del Estado; las disputas interpueblos; y el
deterioro de terrenos comunales. Profundiza en dicho
concepto ORTEGA SANTOS (2002). Los efectos de la
Revolucién Burguesa en Navarra, asi como los conflictos
que surgieron, los hemos analizado en otro momento
GASTON (2001).

3. El articulo de GONZALEZ DE MOLINA (1993) sintetiza
las ponencias presentadas al SEHA en ese mismo aiio, y
que estdn recogidas bajo el titulo de «Las bases sociales
de los poderes locales y las transformaciones de la
sociedad agraria en la Espaifia del siglo XIX». Leidas
desde otras perspectivas por MILLAN (1993) resultan
igualmente interesantes.

4. SUAU (1991: 213). TOSCAS (1999) presenta una pro-
puesta metodolégica muy interesante con la que analizar
el poder local.

5. CARASA (2001). El Congreso de Santiago recogido en
FERNANDEZ PRIETO, L.; NUNEZ SEIXAS, X.M.;
ARTIAGA, A.; BALBOA, X. (coords.) (1997). Revistas
como Historia Social, Hispania, Historia Agraria, His-
toria Contempordnea, o Revista de Estudios Politicos.
En la bibliografia, asi como en citas, me hago eco de
algunos de esos estudios.

6. DIEZ CANO (1999: 102).

7. DIEZ CANO (1999: 104). CARASA (1999: 18) asi lo
define: «entender el poder en un sentido poliforme...
comprendido en todas sus dimensiones y relaciones... se
refieran a la politica, a la sociedad, la ideologia o el
simbolismo». Uno de los aspectos centrales a la hora de
definir cémo era la comunidad viene representado por el
andlisis de las haciendas locales. Estas han sido analiza-
dasenel marcode larevista Hacienda Piiblica Espaiiola.
La hacienda navarra en la edad moderna y en la crisis del
Antiguo Régimen lo ha sido por GARCIA ZUNIGA
(1993); mientras que de este dltimo periodo, asi como de
suevoluciénen el marco de larevolucién burguesase han
encargado con fiabilidad DE LA TORRE (1994) y DE
LA TORRE y GARCIA ZUNIGA (1998).

8. CARASA (1999: 19).

9. CARASA (1996: 160) y CARASA (1999: 27-29).

10. La obraelaborada por DECASTRO (1979) es unreferente
basico. GASTON (2001). Los conflictos que surgen en
este sentido tienen como base la contabilizacién o no, en

algunos casos, de la rigueza que se posefa fuera del
municipio. De esta manera, s¢ podfa apartar de los proce-
sos electorales a miembros de otros «bandos». En Peralta,
en 1858, de 885 vecinos que habia, eran electores contri-
buyentes 142 y por capacidades otros 10 mds, es decir, un
17,17 %; eran electores elegibles tan sélo 94, o sea, un
10,62 %.

11.DECASTRO(1979: 181). Los cargos de alcalde y teniente
de alcalde duraban dos afios, aunque no resultaria extrafio
encontrarnos con alcaldes que repetian su mandato. Po-
driamos encontrar, en esos casos, asuntos de trascenden-
cia sobre los que era preciso resolver.

12. Asilo ha constatado, entre otros, IRIARTE (1997), quien
sefiala que tras la enajenacién o node un determinado bien
municipal se podian encontrar intereses particulares de
las oligarquias que controlaban los sistemas de produc-
cién local o las corporaciones municipales.

13. La obra de PRO (1992) es una referencia basica sobre los
catastros. En GASTON (2001) se analizan los conflictos
en Navarra en torno a la configuracion de las juntas de
catastro y a la elaboracion de los catastros de valor. Los
vecinos debian ser representativos de los tres tipos de
riqueza que hubiera en el pueblo: territorial, industrial y
comercial, en igual proporcién, y siendo elegidos por
sorteo de entre un nimero triple de los que debian resuttar
electos. Si el nimero de concejales fue en Peralta, casi
todo el tiempo, el de 14, 5 junteros lo fueron por la
propiedad territorial. Es decir, salfan de un sorteo entre los
15 mayores contribuyentes que no estuvieran, claro estd,
en e} ayuntamiento.

14. Las Cortes del afio 1794 ya establecieron veintenas en
«varias republicas». Las de 1817-18 las hicieron extensi-
vas a toda la geografia navarra. Tal y como seiiala YAN-
GUAS (1964; 17 Ed. 1828: 140), «los pueblos que lleguen
a componer 100 vecinos [determinarfan] ... sus negocios
por una Veintena compuesta de 21 vecinos, que tengan
todas las facultades que tenia el Concejo... donde los
oficios de reptiblica se sirven porinseculados, se compon-
gadicha Veintena del Alcalde y Regidores actuales, de los
que lo hubiesen sido en el aiio anterior, y para llenar el
niimero hasta los 21 se sortean de todas las bolsas de
gobierno conigualdad ... donde los oficios ... se sirven por
nombramiento ... sortedndose los restantes hasta llenar el
nimero de 21 de los vecinos que [hayan sido antes
alcaldes y regidores] ... Los pueblos que lleguen acompo-
nerse de 80 vecinos ... por una Quincena compuesta de
quince sujetos; y en los pueblos que llegasen a 50 por una
Oncena compuesta de once sujetos...». El punto de refe-
rencia dispositivo para lacomposicién de estas juntas fue,
a mediados del XIX, la circular del 5 de abril de 1848. El
«resto» de los junteros, una vez incorporados los conce-
jales, salian «por suerte de entre un ndmero triple de
mayores contribuyentes.»

15. Tendencia que, tal y como se resalta en MILLAN (2000),
parece mayoritaria, al menos hasta la Restauracion.
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16. Resultan interesantes para otros espacios las obras del
GEA (1995); MARTINEZ MARTIN (1995); MART{-
NEZ LOPEZ (1996).

17. CARASA (1999: 20). «Lasociedad rural —nos dice MOLL
(1995: 125)- es una sociedad jerarquizada que tiene en las
redes familiares su base més sélida para reproducir esta
jerarquia, entendiendo por redes familiares la familia
como niicleo de convivencia y la familia como conjunto
de parientes 0 como sistema de parentesco».

18. MILLAN (2000: 103). El autor se hace eco, en esta
ocasién, de los planteamientos defendidos alo largo de la
dltima década por Gonzilez de Molina.

19. MARTINEZ LOPEZ (1996).

20. CARASA (1999: 21). SANCHEZ MARROYO (1991:
80). para Extremadura. PEREZ PICAZO (1991), para
Murcia. Insistié en ello PRO (1995: 60 y 64), quien vino
a decir que «la familia y la amistad juegan un papel
primordial, uniendo a cada individuo con los demds en
una vasta red de relaciones que se reconoce a si misma
como clase». Entendiendo dicha red como «un conjunto
de vinculos latentes porque sus integrantes reconocen
tener una serie de obligaciones entre si». El parentesco -
nos recuerda BESTARD (2001: 93)- «tiene que ver con
cuestiones de identidad... asi como con cuestiones relati-
vas a la reproduccién social que van desde la transmision
de la identidad en los sistemas de denominacion hasta la
sucesion de cargos y la transmisién de propiedades».

21. GARCIA SANZ MARCOTEGUI (1996) ofrece las bio-
graffas de los diputados forales entre 1841y 1931. Mues-
tra, en concreto, dos drboles genealdgicos de la familia
Elorz, de los cuales, completando algunas cuestiones, he
partido.

22. HUARTE y RUJULA (1923) dan cuenta de las ejecuto-
rias, conseguidas, en el caso de los Elorz, en 1818; los
Lapoya,en 1817;ylos Iracheta,en 1828. Previamente, en
1775, los Soret vieron reconocer sus derechos. Los Soret
descendian de Olleta, en el Valle de Orba; los Iracheta, de
Olériz; y los Elorz, de Salinas de Pamplona y Mendivil.
Muy cerca unos de otros; y originarios de un marco social
bien diferente al que se iban a encontrar en su lugar de
destino.

23. CHACON (1995: 87), al sefialar la necesidad de reflexio-
nar sobre las relaciones de parentesco, tanto real como
ficticio, establecfa claramente el proceso: «El linaje va
unido a un apellido alrededor del cual se va formando una
amplia red familiar... Tras las célula base formada por la
familia individual se encontraba la parentela y la union ...
con otras familias. Y a su alrededor la clientela». En
Gdltima instancia, el compadrazgo «reforzariadichos lazos
de amistad. En el caso de los Elorz, las estrategias matri-
moniales y econémicas parece que fueron mds intensas
que las politicas. Durante la 1* Guerra Carlista, Vicente
Lapoya, Pablo Matias Elorz y Manuel Bisi¢ pertenecian
a la Milicia Nacional, mientras que Eusebio M* Arbizu,
Leén Francisco Iracheta, Alejandro Bermejo, Miguel

Revueltay Pablo Leizaur estaban incluidos en unalistade
pudientes que apoyaban a los carlistas. Olvidadas sus
diferencias ideoldgicas, las alianzas matrimoniales les
unieron.

24, A.A.N. El producto total de los residentes era de 553.648

reales de vellén. Lo asignado al primer grupo, es decir, a
los que posefan mds de 5.000r. v, representaba un 26,41
% del total; el segundo grupo, los que tenian mds de 2.500,
poseian un 20,44 %. Entre los 46 primeros contribuyentes
—un escaso 7% del nimero total de contribuyentes resi-
dentes- posefan casi un 47 % del producto asignado.

25. Adems de esos bienes, el catastro de 1843 le adjudicaba

a Pablo Matias Elorz la percepcién de 43 robos de renta
por la tierra que arrendaba; cultivaba unas 15 hectdreas de
vifia; posefa 5 casas y 2 «medios corrales», asi como una
caldera de aguardiente. Iracheta, por su parte, recibia 63
robos de trigo de renta; cultivaba 6 hectdreas de vifia;
posefa 2 casas y «medio corral»; con el tiempo, su nimero
de hectdreas de tierra arrendada se incrementaria notable-
mente, ya que, en 1876, cultivaba més de 18 hectdreas de
vifia y recibia 290 robos de rentas; posefa 21 casas, asi
como varios corrales. Arbizu posefa mds de 13 hectdreas
de vifia y 8 casas que arrendaba. Comprd en 1845 la
corraliza de El Cascajo. En 1857, en la rectificacién
catastral de ese afio, se decia que «todos los bienes de este
interesado han pasado a sus hijos politicos D. Juan Cior-
dia y D. Ramé6n Zabalza», excepto la casa de la calle
Mayor y la propia corraliza que, segiin decia, la tenfa
arrendada a sus yernos por 4.000 reales al afio. En 1859,
en el censo ganadero, a Ciordia y a Zabalza, se le asigna-
ron, a cada uno, 1.500 cabezas de ganado lanar. Otro
ganadero importante por esos afios era Anselmo Irigaray,
quien en 1859 posefa casi 900 ovejas. José Bermejo
Campo, no merecia —parece ser- el calificativo de don;
aun asf, su riqueza no era nada desdefiable, pues, a su
ganado, era preciso anadir sus mds de 9 hectdreas de tierra
en propiedad, asi como los productos de las mds de 27
hectdreas que cultivaba en el comin, gracias a sus 8
cabezas de ganado de labor. Era propietario, a la altura de
los afios 50, del Soto Vergel y de 1a Dehesa de Vallacuera,
junto a Pablo Matias Elorz y su hijo Pedro Galo. Por su
parte, José Wenceslao Lapoya, primo segundo de Pablo
Matias Lapoya y consuegro del hijo de éste, Pedro Galo
Elorz Iracheta, era propietario; en 1843 obtenia, segiin el
catastro, unas rentas que superaban los 620 robos de trigo;
treinta y tres afios después, en 1876, la tierra le seguia
proporcionando pingiies beneficios; posefa vifias y oliva-
res, asf como 9 casas que arrendaba. Nos resta Alejandro
Bermejo, hermano de José, y no tan directamente relacio-
nado con los Elorz; su orientacion econémica era mis
agricola, ya que en los afios 50 cultivaba més de 27
hectdreas de secano y arrendaba unas 40 hectdreas de
otros propietarios. Posefa tierras en el regadio, vifias y
olivares, asf como unas 120 cabezas de ganado lanar. Sus
seis mulas, 3 bueyes y 1 caballo le permitian disponer de
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NOTAS

abundante fuerza de trabajo animal. Compré en 1857 el
soto de Las Luchas y varias casas que incrementaron
notablemente su riqueza. En el catastro de 1857 se le
cargé una cantidad por ejercer la «industria de compra de
uvas».

26. El dato en GARCIA SANZ MARCOTEGUI (1996: 538).

27. La mayor parte de los labradores que forman la Junta que
comprd la corralizade Vallacuera, o que pugnaron con los
propietarios ganaderos en los afios centrales del XIX,
cultivaba en torno a 5 hectdreas en el comun, y alguno
arrendaba hasta 20 hectdreas de tierra. Excepcion hecha
de Miguel Irigaray y Tomés Luis de Redin, que posefan
en 1847 casi 4 hectdreas de tierra en regadio, y de Diego
Barcos y Pedro Osés Silvestre, propietarios de unas 2
hectdreas, el resto no poseia, durante los afios cuarenta, ni
siquiera una hectdrea de regadfo.

28. Resultard interesante sefialar que unos 20 labradores que
poseian mas de 2 caballerfas fueron concejales en los afios
centrales del XIX, en el momento en el que se estaban
produciendo las transformaciones en el sistema de pro-
piedad de la tierra, asi como el proceso de intensificacién

correr la misma suerte de otras enajenadas a favor de
personas que se aprovechaban de las circunstancias, tu-
vieron el rasgo generoso y nunca suficientemente ponde-
rado de ofrecerse a adquirirlas para el procomtin, habien-
do conseguido de este modo conservarlo para el pue-
blo...». En 1932 ya habia sido redimida. Pese a 1a opinién
delacorporacién, como tendremos ocasién de comprobar
mas adelante, no fueron motivos altruistas los que movie-
ron a los labradores, inmersos como estaban en una dura
pugna con los propietarios ganaderos. El 20 de diciembre
de 1846, 32 labradores firmaron un «poder», a favor de
Ramén Campo Zalabardo, para gestionar la adquisicién
de un préstamo de 80.000 r.vn. para la compra de la
corraliza. De ellos, 17 llegaron a ser concejales del
ayuntamiento en los aiios centrales del XIX. Segun el
resumen catastral de 1849, 9 pertenecian al ler. decil de
contribuyentes; 14 al 2% 8 al 3% y 1 al 4°. Como garant{a
del préstamo, hipotecaron, primero, la propia corraliza y,
después, sus bienes, o parte de ellos: en total, siete casas
y casi 27 hectdreas de regadio.

productiva agricola. 32. A.-M. Peralta. No se contemplan en el cuadro diversas

29. DELA TORRE y LANA (2000) es el estudio mds reciente
sobre el «asalto al comunal» en Navarra. Hasta ese
momento, las referencias bibliogréficas sobre los proce-
sos desamortizadores en Navarra eran las de MUTILOA

fincas y otros bienes que fueron vendidos, atin sin cuan-
tificar de forma concluyente. Los datos han sido comple-
tados gracias a las aportaciones hechas por José Miguel
Lana Berasain, al cual le doy las gracias.

(1972) y GOMEZ CHAPARRO (1967). Interesantes 33, GARCIA SANZ MARCOTEGUI (1996: 537) sefiala que

fueron las aportaciones hechas por FLORISTAN SAMA-
MES (1993) y DONEZAR (1975; 1991). Era necesaria

Pedro Galo era, en diciembre de 1868, miembro del
comité electoral del partido liberal fuerista mondrquico.

unareinterpretacion; y fue abordada porIRIARTE (1997) 34, En 1854 hay dos corporaciones: una a partir de primero de

y LANA (1997).
30. MUTILOA (1972: 308). GARCIA SANZ MARCOTE-
GUI (1996: 534 y ss.). Afiade este autor que en 1835 su

enero y otra desde el 1 de octubre; en 1868, otras dos: la
primera, el 6 de octubre; la segunda, el 12 de octubre,
hasta el | de enero de 1869.

madre, ya viuda, les concedid 700.000 r.vn. a todos sus 35, En febrero de 1858, Alejandro Bermejo y Pedro Galo

hijos. José Francisco era en 1844 Tesorero de la Casa de
la Moneda de Madrid, llegando a ser, también, Comisio-
nado del Crédito Pidblico de Navarra ¢ Intendente de
Hacienda entre 1838 y 1849. Comprd una finca rdstica
perteneciente al clero secular, rematada en 496.000 rea-
les. A su muerte, ocurrida en torno a 1852, los bienes que
tenfa en Peralta fueron distribuidos entre su hermano
Pablo Matias y sus cufiados Le6n Francisco Iracheta y
Eusebio M* Arbizu. Sus 23 sobrinos recibirian, a su
muerte, 1.380.000 reales que tenfa en titulos de la deuda.
Pablo Matias compré fincas por valor de 1.718.449 rea-
les, entre ellas el monasterio y huerta de los Bernardos de
Marcilla que, en 1864 seria cedido a una comunidad de
misioneros de Filipinas. A su muerte se repartieron sus

Elorz, asi como el resto de la junta de catastro, plantean la
necesidad de «averiguar el nimero exacto de robadas», ya
que «sélo asi puede haber igualdad en el pago de contri-
buciones». Ocultaciones que, en 1881, siendo alcalde
Eduardo Elorz, se cifraban en mds de 180 hectdreas, sélo
en regadio. E19-4-1863, la Junta de Catastro, en vista de
que el decreto de 3-11-1862 establecia la gratuidad de las
yerbas de los sotos, y para compensar dicho vacio presu-
puestario, capitaliza en la «hoja formada a los llamados
procuradores del estado de labradores» dicho disfrute,
incrementando su hoja en 15.000 r.vn. Diputacién lo
anula, senalando que «los expresados sotos deben consi-
derarse de aprovechamiento comiin para todos los veci-
nos y que su goce debe ser gratuito».

hijos sus bienes, valorados en 1.000.000 reales. Antes ya 36, El proceso se inicia el 9 de enero de 1869, nada mds ser

les habia dado mds de 400.000 reales.

31. GASTON (1995: 94). La corporacién municipal de 1932
tenia muy claro los objetivos que impulsaron a los labra-
dores a comprar dicha corraliza: «... obscuros y modestos
labradores que al ver que tan preciada corraliza iba a

apartado de la alcaldia Pedro Galo Elorz. Se inicié un
largo proceso judicial que darfa la razén a Elorz. En
noviembre de 1877, asi como en 1880, Elorz participarfa
en sendas comisiones encargadas de establecer nuevas
bases catastrales.
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37.Fueron nombrados los concejales Anselmo Irigaray, Pedro
Manuel Aicua, Severino Resano y Blas Pérez Zalabardo,
asf como el propietario y labrador Alejandro Bermejo.
Todos ellos formarfan la junta que «deberd intervenir en
los intereses de la agricultura y ganaderia de esta villa».
La Junta de Mayorales o Labradores se habia creado tras
el conflicto por el disfrute de los pastos en torno a 1844 y
era la encargada de nombrar mayorales para el ganado
cerril; de delimitar los terrenos que distrutarfan, separa-
dos del ganado boyeral o vacuno; de sefialar temporadas,
dias y horas de disfrute; de establecer el salario del pastor;
de crear el padrén del ganado cerril; y de poner multas a
los infractores.

38. En GASTON (2001), nos encontramos las opiniones de la
corporacion de Peralta, quien reconocia, en 1847, que las
ventas a carta de gracia, es decir aquéllas en las que los
ayuntamientos podian recuperar el bien vendido, «nunca
han podido satisfacer los deseos de los compradores», ya
que son «inseguras y dependientes de la voluntad del
vendedor su subsistencia, y siempre les deja un vacio». A
su juicio, dicho tipo de ventas eran un obsticulo y un
impedimento que entorpecia «la accién del hombre in-
dustrioso y emprendedor», por lo que abogaba por las
ventas a perpetuo. En ningiin momento, se andaba con
ambages la corporacién, quien afirmaba que « la expe-
riencia, la mejor reguladora en estos asuntos, tiene prac-
ticamente demostrado que estin més vivos y en accién en
poder de particulares y que por consiguiente repartida la
riqueza entre muchos hay mds circulacién, mds comercio
y utilidades que amalgamada y estancada en manos en
cierto modo muertas». Entre los concejales, Pablo Matias
Elorz, Alejandro Bermiejo y Eusebio M® Arbizu, compra-
dores de bienes desamortizados.

39. A Pablo Matias Elorz se le debian 90.000 r.vn.; a Pedro
Galo Elorz, 80.000; a Leén Francisco Iracheta, 40.000; a
José Martinez de Arizala, 150.000; a [ldefonsa Iracheta,
30.000; y a Santiago Ruiz, 20.000. En total, 410.000
reales de vellon. Eusebio M® Arbizu también fue acreedor
del ayuntamiento, al comprar a Manuel Angel Agreda,
vecino de Cdrcar, un capital censal suscrito en 1754 con
un valor de 70.000 r.vn.

40. El ayuntamiento de 1843 era claro: «La construccién de
planta de la nueva Iglesia que se concluyé al estallar la
iltima guerra dejo al vecindario en un estado casi absolu-
to de postracién por el inmenso coste que tuvo una fabrica
semejante».

41. Se hipotecaron todos los bienes municipales, hasta los
«productos de los despojos de las carnes». Cada | de
agosto, se tenian que pagar 28.400 reales de vellon.

42. Puede ser un préstamo que, en compaiiia de José Bermejo,
y por una cantidad de 140.000 r.vn. le habian hecho al
ayuntamiento en los afios precedentes.

43, Ladecisién de interponer demanda judicial se vio acelera-
da por la resolucién desfavorable a sus intereses que la

Diputacién emitié, por esos dias, en el pleito que tenfan el
propio Elorz y José Bermejo con el ayuntamiento por el
disfrute de los sotos. El comisionado del ayuntamiento as{
lo relata: «la conducta de Elorz prueba lo mucho que le
escuecen las providencias confirmadas tdltimamente por
la Diputacidn».

44, José Francisco Elorz ya intenté en 1840 comprar las cuatro
corralizas de Espartete. De no aparecer Jaurrieta, Pablo
Matias Elorz se hubiera apropiado de esos bienes. En la
escritura se pacta que Jaurrieta pagaria 60.000 r.vn. en
metdlico y 126.000 r.vn. en plazos, cada primero de
agosto, cuando vencian los plazos de la deuda de Elorz.

45 Elorz prestaria 40.000 r.vn. y Lapoya, 16.000.

46. Para salir del atolladero financiero, el ayuntamiento se
plantea vender las yerbas de Campo Funes, que compartia
conla vecinaFunes, y que, finalmente, acabaria compran-
do Raimundo Diaz. en mayo de 1857.

47. Elorz ofrecié 80.000r.vn.; José M*Martinez de Arizala, de
Villafranca, presté 150.000; Ildefonsa Iracheta, 30.000;
Santiago Ruiz, 20.000; y Ledn Francisco Iracheta, 40.000.
Elorz prestaria en 1858 otros 7.470 r.vn. para reparar
caminos.

48. Entre los mayores contribuyentes se encontraban Leén
Francisco Iracheta, Ramén Zabalza, José¢ W. Lapoya,
Manuel Lapoya y Pedro Galo Elorz. Podian haber apro-
bado un reparto por riqueza con el que cubrir las obliga-
ciones; no lo hicieron, por razones obvias.

49, Hay una aproximacion a ellas en GASTON (2001).

50. Se constituyé en 1877 y en ella estaban Arturo Ruiz,
Pldcido Luis de Redin, José W. Lapoya, Romdn Bermejo
y Ruperto Aguirre.

51. En la nueva junta estaban, como presidente, el alcalde
Manuel Visiers, y como vocales, los contribuyentes Eduar-
do Elorz, Ruperto Aguirre, Romdn Bermejo y Eladio
Goizueta. A Visiers se le debian 71.000r.vn.; a Goizueta,
111.090; a Pedro Galo Elorz, 39.137.

52. GASTON (2001). Su instancia estd fechada el 17-12-
1865. Habia dejado de ser alcalde, pero pertenecia a la
Juntade Veintena. Su producto catastral, segiinel rolde de
culto y clero de 1864, era de 15.473 r.vn. No entiende, y
asf lo manifiesta en su instancia, que «los demas produc-
tos de vino, granos, puedan venderse por mayor y menor
libres» y sus ganados no.

53. A.A.N. y AM. Peralta. Un decreto de 7 de mayo de 1844
permitié poner en administracién la Carnicerfa, en una
época en la que todavia existian «rentas respetables, que
ya no existen por la enajenacién de las fincas» —dice el
alcalde Anselmo Irigaray en 1865. La Carniceria piiblica
era la «renta mds floreciente del pueblo». Sobre todo
porque quien quisiera vender por su cuenta tenia que
pagar un impuesto, dejar «los despojos a beneficio del
ramo» y vender a un precio inferior, lo cual les retraia,
acentudndose el monopolio publico. Por esa razén, el
alcalde auguraba una crisis presupuestaria. Interesante
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puede resultar la postura del alcalde quien, al mismo
tiempo, era uno de los principales ganaderos del pueblo.
En este caso —imagino- se encontraba en una dificil

te de los sotos. Dias después, el ayuntamiento y la Dipu-
tacién las aprobaron. Una ampliacién del contlicto en
GASTON (2001).

tesitura, teniendo que compatibilizar intereses particula- ~ 61. La instancia solicitando dicho arriendo estaba firmada por

res y publicos.

54. A.M. Peralta. Contintian diciendo que en anteriores re-
uniones se habian planteado otras soluciones, pero «no se
aceptan porque afectan a cinco o seis individuos del
ayuntamiento». Se refieren ala privatizacion de los sotos,
a la cual se oponfan los labradores. El alcalde Zabalza se
justificaba diciendo que en el presupuesto de 1867 ya sc

25 labradores; més de la mitad de ellos pertenecian al 1°
y 2° decil de contribuyentes. La encabezaban Javier
Irigaray, Diego Barcos, Enrique Itiirbide, Severino Resa-
no y Tomdas Luis de Redin. Se comprometian a pagar
60.000 r.vn., cantidad con la que pretendian cubrir parte
de la deuda municipal. Las caballerias de Jabor serian las
tnicas que disfrutarian de esas yerbas.

habian contemplado los ingresos por la carnicerfa. Otra  62. En enero de 1858, habia en cultivo en los montes comunes

cuestién, obviamente, seria saber si con la liberalizacion
estuvieron garantizados esos ingresos.

55. A.M. Peralta. Son las opiniones de Leén Francisco Irache-
ta, en 1845,

56. GASTON (2001). «La cuestién de los pastos es en los
pueblos de tal interés que a veces compromete a los
labradores y ganaderos que se agavillan para apoderarse
de los cargos de concejales y privar al ganado del alimento
cuando vencen los labradores» decian en Valtierra, en
1843.

57. Fue adquirido, como hemos tenido ocasién de relatar, en

1812, por Joaquin Bermejo, padre de José y Alejandro  63.

Bermejo, y abuelo de Romdn Bermejo Liptzcoa —alcalde
y diputado foral- y de Gregorio Bermejo, primo de éste
dltimo y alcalde, también, en los tltimos afios del siglo
XIX.

58. Archivo Juzgado 1° Instancia de Tafalla. Los conflictosno  64.

eran nuevos; ya en 1829, los habia habido. Archivo de
Protocolos de Navarra. Peralta. Mata. Legajo 248. Falces.

Zapaterfa. Legajo 201. Las primeras noticias que hemos  65.

encontrado sobre esta «sociedad comercial» datan de
1824, cuando, el 17 de febrero, D* Antonia Campo, viuda

de Joaquin Bermejo, comisiona a su yerno D. Saturnino  66.

Soret para que asista a una reunién con el resto de los
socios, D. Pedro Esteban Elorz, D. Pablo Matias Elorz y
José Bermejo. Nuevas noticias de dicha sociedad en mayo
de 1829, cuando se disuelve, tras haber sido reconstituida
el 1 demarzode 1828, por D. Pedro Esteban Elorz, D. José
Francisco Elorz, D. Pablo Matias Elorz y José Bermejo.
En 1829, muerto D. Pedro Esteban, se disuelve. El capital
de dicha sociedad era de 400.000 reales de velldn, apor-
tados por D. Pedro Esteban, 100.000; D. José Francisco,
200.000; D. Pablo Matias, 50.000; y Bermejo, 50.000.
59. Las instancias de los labradores dejan constancia de la
venta del Soto de Arriba y del Soto de Las Luchas. No es
probable que fuera asi; aunque si parece cierto que se
vendieron las mejores zonas de ambos; lo «mds florido».

Ademds, alguno de ellos, como Severino Resano, Tomds ~ 67.

Luis de Redin o Tomds Villafranca, compraron, a cartade

unas 2.035 hectareas. De ellas, 467 en el Cascajo, Verga-
lada y Torrevieja; 99 en Escopar y Gargantia; 791 en
Caluengo; 135 en Moratiel; 175 en los Quemados; 126 en
Vallacuera; y 242 en Iiiestar. En 1821 las hectdreas en
cultivo en los montes comunes eran tan sélo 371,43;
15,68 en Royuela; 11,77 en los Quemados; 32,03 en la
Sierra; 66,53 en ¢l Raso; 7,91 en Escopar: 37,33 en
Caluengo; 9,84 en Moratiel; 78,39 en el Cascajo; 65,27 en
la Vergalada; 22,33 enLa Torre; 11,05 en Anciel; y 13,30
en Vallacuera. En 37 afios, la superficie cultivada en el
monte comdn se habfa multiplicado por mds de cinco.
Uno de ellos era, como dijimos, Pedro Galo Elorz, quien
ofrecié 400.000 r. vn., mucho mds que los propios labra-
dores, quienes pretendian pagar 270.000 r.vn. Finalmen-
te, éstos plantearian hacerse cargo de toda la deuda
municipal.
El ayuntamiento, aprovechando las dudas al respecto,
renovd, en junio de 1858, el arriendo de los sotos a favor
delos labradores, hasta que no se resolviera el expediente.
Juan Ciordia plante6 la venta «uno por uno» de los sotos
en publica subasta, «conservando los que no haya necesi-
dad de enajenar».
GASTON (2001). Un factor agravante del proceso de
desarticulacion del comunal seria la intensificacién de los
repartos de terrenos o las usurpaciones de tierras comuna-
les, asi como la posterior transformacién de su dominio,
gracias a los procesos legitimadores. En principio, esta
prictica encajaba en el sistema de explotacién agro-silvo-
pastoril; los problemas surgieron cuando, fruto de apro-
vechamientos continuados pasaron a ser interiorizados
como «propiedad particular». Es lo que ocurrié, por
ejemplo, en Funes, a comienzos del siglo XX, donde, tras
aios de apropiaciones, el ayuntamiento inici6 un proceso
judicial contra los «detentadores de tierra comunal» que,
en este caso, resultaria favorable para los intereses muni-
cipales. LANA (1997) también da cuenta de este tipo de
précticas.
El licitador era Anselmo Garcia; los impedidos, Elorz,
Ciordia e Irigaray, todos concejales.

gracia, algunas parcelas. 68. Alejandro Bermejo se lo quedd por 36.100r.vn.; Anselmo

60. E120-9-1844, una comisién, compuesta mayoritariamente
por labradores, present6 las bases que regularian el disfru-

Garcia habifa ofrecido 20.000; los labradores pagaban
hasta entonces 14.000. Alejandro Bermejo pagaba y los
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NOT

labradores, a partir de una cuota por caballerfa, le devol-
verfan el dinero aportado.

69. Los ganaderos y otros mayores contribuyentes, que «vefan
con dolor el lastimoso estado de la fortuna de este pue-
blo», se consideraban a si mismos los responsables de que
el ayuntamiento arrendase en piblica subasta el disfrute
de los sotos, incrementando las rentas que se percibia por
ello.

70. Los labradores denunciaban que «la mayor parte de la
corporacién municipal se compone de ganaderos y pa-
rientes muy préximos». CRUZ ARTACHO (1999: 70) lo
constata en comunidades rurales de Andalucia.

71. A.G.N. Actas de Diputacion de 24-4-1860. En dicha acta.
la Diputacién no acepta que Elorz sea nombrado vocal de
la Junta de Ventas, «no porque rechace la desamortiza-
cién que ha venido practicando desde tiempo inmemorial
y por consiguiente antes de la ley de 1855, sino por la
formaen que se quiere aplicaraNavarra, forma que, como
contrafuero, constantemente ha rechazado la Diputa-
cién». Dos dias después, el Gobernador desiste de sus
intenciones.

72. El alcalde era Ramén Zabalza, dueiio de la corraliza de El

Cascajo, al estar casado con Eugenia Arbizu.

73. Inicialmente, la Diputacién consideré que para el pasto de

las ganaderias de Peralta eran necesarias las yerbas de los
seis sotos. No obstante, reconocia que la deuda municipal
era muy amplia y que los sotos estaban hipotecados, con
el consiguiente riesgo de perderlos. Para evitar que esto
sucediera, y para acabar con los conflictos entre los
labradores y el ayuntamiento, controlado por ganaderos,
propone unasolucién a ladeuda: destinar 9.000reales «de
sus rentas o fondos de arbitrios ... y los productos de la
lefia y estiércoles de los sotos ... [y el resto] por reparto
entre los ganados que disfruten las yerbas de los sotos».
Volvia la capitalizacién del disfrute, pero menos gravosa
que si procedia de una subasta piblica. En doce anos
pensaban luir la deuda.

74. El entrecomiliado en CHACON (2001: 181). MILLAN

(1993) ya consideraba que, ademds de para conflictos,
habia espacios para la proximidad y el consenso. CARA-
SA (1999: 33), por su parte, sefiala que «el papel ... de la
dialéctica del conflicto ... es también una forma de mode-
lar el poder politico...».
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NOTAS

puede resultar la postura del alcalde quien, al mismo
tiempo, era uno de los principales ganaderos del pueblo.
En este caso —imagino- se encontraba en una dificil

te de los sotos. Dias después, el ayuntamiento y la Dipu-
tacion las aprobaron. Una ampliacién del contlicto en
GASTON (2001).

tesitura, teniendo que compatibilizar intereses particula-  61. La instancia solicitando dicho arriendo estaba firmada por

res y publicos.

54. A.M. Peralta. Contindan diciendo que en anteriores re-
uniones se habian planteado otras soluciones, pero «no se
aceptan porque afectan a cinco o seis individuos del
ayuntamiento». Serefieren ala privatizacién de los sotos,
a la cual se oponian los labradores. El alcalde Zabalza se
justificaba diciendo que en el presupuesto de 1867 ya se

25 labradores; mds de la mitad de ellos pertenecian al 1°
y 2° decil de contribuyentes. La encabezaban Javier
Irigaray, Diego Barcos, Enrique [tirbide, Severino Resa-
no y Tomds Luis de Redin. Se comprometian a pagar
60.000 r.vn., cantidad con la que pretendian cubrir parte
de la deuda municipal. Las caballerias de labor serfan las
tdnicas que disfrutarian de esas yerbas.

habian contemplado los ingresos por la carnicerfa. Otra  62. En enero de 1858, habia en cultivo en los montes comunes

cuestién, obviamente, serfa saber si con la liberalizacién
estuvieron garantizados esos ingresos.

55. A.M. Peralta. Son las opiniones de Leén Francisco Irache-
ta, en 1845.

56. GASTON (2001). «La cuestién de los pastos es en los
pueblos de tal interés que a veces compromete a los
labradores y ganaderos que se agavillan para apoderarse
delos cargos de concejales y privar al ganado del alimento
cuando vencen los labradores» decian en Valtierra, en
1843.

57. Fue adquirido, como hemos tenido ocasién de relatar, en

1812, por Joaquin Bermejo, padre de José y Alejandro  63.

Bermejo, y abuelo de Romédn Bermejo Liptizcoa—alcalde
y diputado foral- y de Gregorio Bermejo, primo de éste
dltimo y alcalde, también, en los dltimos afos del siglo
XIX.

58. Archivo Juzgado 1" Instancia de Tafalla. Los conflictosno 64,

eran nuevos; ya en 1829, los habia habido. Archivo de
Protocolos de Navarra. Peralta. Mata. Legajo 248. Falces.

Zapaterfa. Legajo 201. Las primeras noticias que hemos  65.

encontrado sobre esta «sociedad comercial» datan de
1824, cuando, el 17 de febrero, D* Antonia Campo, viuda

de Joaquin Bermejo, comisiona a su yerno D. Saturnino  66.

Soret para que asista a una reunién con el resto de los
socios, D. Pedro Esteban Elorz, D. Pablo Matias Elorz y
José Bermejo. Nuevas noticias de dicha sociedad en mayo
de 1829, cuando se disuelve, tras haber sido reconstituida
el | demarzode 1828, por D. Pedro Esteban Elorz, D. José
Francisco Elorz, D. Pablo Matias Elorz y José Bermejo.
En 1829, muerto D. Pedro Esteban, se disuelve. El capital
de dicha sociedad era de 400.000 reales de velién, apor-
tados por D. Pedro Esteban, 100.000; D. José Francisco,
200.000; D. Pablo Matias, 50.000; y Bermejo, 50.000.
59. Las instancias de los labradores dejan constancia de la
venta del Soto de Arriba y del Soto de Las Luchas. No es
probable que fuera asi; aunque sf parece cierto que se
vendieron las mejores zonas de ambos; 1o «mds florido».

Ademds, alguno de ellos, como Severino Resano, Tomds ~ 67.

Luis de Redin o Tomads Villafranca, compraron, a cartade

unas 2.035 hectéreas. De ellas, 467 en el Cascajo, Verga-
lada y Torrevieja; 99 en Escopar y Gargantda; 791 en
Caluengo; 135 en Moratiel; 175 en los Quemados; 126 en
Vallacuera; y 242 en Iiiestar. En 1821 las hectdreas en
cultivo en los montes comunes eran tan sélo 371,43;
15,68 en Royuela; 11,77 en los Quemados; 32,03 en la
Sierra; 66,53 en el Raso; 7,91 en Escopar; 37,33 en
Caluengo; 9,84 en Moratiel; 78,39 en el Cascajo; 65,27 en
la Vergalada; 22,33 en La Torre; 11,05 en Anciel; y 13,30
en Vallacuera. En 37 afios, la superficie cultivada en el
monte comin se habfa multiplicado por més de cinco.
Uno de ellos era, como dijimos, Pedro Galo Elorz, quien
ofrecid 400.000 r. vn., mucho mds que los propios labra-
dores, quienes pretendian pagar 270.000 r.vn. Finalmen-
te, éstos plantearfan hacerse cargo de toda la deuda
municipal.
El ayuntamiento, aprovechando las dudas al respecto,
renové, en junio de 1858, el arriendo de los sotos a favor
delos labradores, hasta que no se resolviera el expediente.
Juan Ciordia planted la venta «uno por uno» de los sotos
en publica subasta, «conservando los que no haya necesi-
dad de enajenar».
GASTON (2001). Un factor agravante del proceso de
desarticulacion del comunal serialaintensificaciénde los
repartos de terrenos o las usurpaciones de tierras comuna-
les, asi como la posterior transformacién de su dominio,
gracias a los procesos legitimadores. En principio, esta
prictica encajabaen el sistema de explotacién agro-silvo-
pastoril; los problemas surgieron cuando, fruto de apro-
vechamientos continuados pasaron a ser interiorizados
como «propiedad particular». Es lo que ocurrié, por
ejemplo, en Funes, a comienzos del siglo XX, donde, tras
afios de apropiaciones, el ayuntamiento inici6 un proceso
judicial contra los «detentadores de tierra comunal» que,
en este caso, resultaria favorable para los intereses muni-
cipales. LANA (1997) también da cuenta de este tipo de
précticas.
El licitador era Anselmo Garcia; los impedidos, Elorz,
Ciordia e Irigaray, todos concejales.

gracia, algunas parcelas. 68. Alejandro Bermejo se lo qued6 por 36.100 r.vn.; Anselmo

60. E120-9-1844, una comisién, compuesta mayoritariamente
porlabradores, presenté las bases que regularian el disfru-

Garcia habia ofrecido 20.000; los labradores pagaban
hasta entonces 14.000. Alejandro Bermejo pagaba y los

162



Aproximaci6n a los poderes locales en la Navarra liberal. El caso de Peralta y los Elorz (1841-1968)

labradores, a partir de una cuota por caballerfa, le devol-
verfan el dinero aportado.

69. Los ganaderos y otros mayores contribuyentes, que «vefan
con dolor el lastimoso estado de la fortuna de este pue-
blo», se consideraban a si mismos los responsables de que
el ayuntamiento arrendase en puiblica subasta el disfrute
de los sotos, incrementando las rentas que se percibifa por
ello.

70. Los labradores denunciaban que «la mayor parte de la
corporacién municipal se compone de ganaderos y pa-
rientes muy préximos». CRUZ ARTACHO (1999: 70) lo
constata en comunidades rurales de Andalucia.

71. A.G.N. Actas de Diputacién de 24-4-1860. En dicha acta,
la Diputacién no acepta que Elorz sea nombrado vocal de
la Junta de Ventas, «no porque rechace la desamortiza-
cién que ha venido practicando desde tiempo inmemorial
y por consiguiente antes de la ley de 1855, sino por la
formaen que se quiere aplicar a Navarra, forma que, como
contrafuero, constantemente ha rechazado la Diputa-
cion». Dos dias después, el Gobernador desiste de sus
intenciones.

72. El alcalde era Ramén Zabalza, duefio de la corratiza de El

Cascajo, al estar casado con Eugenia Arbizu.

73. Inicialmente, la Diputacién considerd que para el pasto de

las ganaderias de Peralta eran necesarias las yerbas de los
seis sotos. No obstante, reconocfa que la deuda municipal
era muy amplia y que los sotos estaban hipotecados, con
¢l consiguiente riesgo de perderlos. Para evitar que esto
sucediera, y para acabar con los conflictos entre los
labradores y el ayuntamiento, controlado por ganaderos,
propone unasolucién aladeuda: destinar 9.000 reales «de
sus rentas o fondos de arbitrios ... y los productos de la
lefa y estiércoles de los sotos ... [y el resto] por reparto
entre los ganados que disfruten las yerbas de los sotos».
Volvia la capitalizacién del disfrute, pero menos gravosa
que si procedia de una subasta puiblica. En doce afios
pensaban luir la deuda.

74. El entrecomillado en CHACON (2001: 181). MILLAN

(1993) ya consideraba que, ademds de para conflictos,
habia espacios para la proximidad y el consenso. CARA-
SA (1999: 33), por su parte, seiiala que «el papel ... de la
dialéctica del conflicto ... es también una forma de mode-
lar el poder politico...».
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RESUMEN

En una época de transformaciones, donde la revolucién liberal se estaba desplegando, era preciso
controlar los poderes locales, ya que, desde ellos, se podfan acelerar o retardar dichos procesos de cambios.
En la lucha por su control participé activamente una familia, los Elorz, llegando a conseguir patrimonia-
lizar el poder en Peralta durante el reinado de Isabel IT; frente a ellos, los labradores, quienes intentaron
corregir en beneficio de clase las medidas adoptadas por las instituciones. En fin, un conflicto abierto entre
labradores y ganaderos, al tiempo que burgueses rentistas, por el destino de los bienes municipales.

LABURPENA

Aldaketa garaian, hau da, iraultza liberala zabaltzen ari zen garaian, tokian-tokiko botereak kontrolatu
g 2

beharziren, izan ere, tokian-tokiko erakunde horietatik azkartu edota moteldu zitezkeen aldaketa prozesu
horiek. Elorz familiak parte hartu zuen kontrolaren gaineko borrokan. Elorztarrek Azkoiengo boterea
patrimonializatuzuten Isabel IL.ren agintaldian. Elorz familiaren kontra, nekazariak oldartu ziren. Azken
hauek, erakundeen neurriak zuzentzen ahalegindu ziren. Azken batean, nekazariak abeltzainen kontra,

g
eta udalaren ondasunak borrokatoki. Hori bai, abeltzainak burges errentistak ziren.

ABSTRACT

At a time of change, when the liberal revolution was spreading, local power had to be controlled, since
it was the key to speeding up or slowing down these changes. The Elorz family played an active part in
the struggle to control it, and they tool over power in Peralta during the resign of Elizabeth IT; on the other
side, the farmers, who attempted to correct the measures adopted by the institutions to benefit their own
class. In other words, an open conflict between farmers and bourgeois land-owners for the use of
municipal assets.
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