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Durante et Antiguo Régimen la articulacién social de los valles del norte de Navarra se
conformaba a través de la presencia de tres elementos: dos de ellos juridicos —la vecindad y la
hidalgufa colectiva— y el tercero puramente ideolégico, la conciencia igualitaria.

En funcién del criterio juridico de la vecindad, preponderante a mi entender por su mayor “ma-
terialidad”, un sector de la poblacién —los denominados vecinos— disfrutaba de una serie de
derechos —que se consideraban inherentes al hecho de la vecindad— tales como los de voz y voto
en la asamblea concejil o batzarre y de prerrogativas en el aprovechamiento del comunal. Frente a
ellos, los habitantes —o caseros o moradores, que carecian de casa propia, viviendo en las casas de
los vecinos y trabajando sus tierras como inquilinos— carecifan de aquellos derechos, atin cuando
tenfan la posibilidad de acceder al goce de aguas, pasto y lefia de acuerdo con su posicién de
arrendatarios (Arizkun, 1986, 61-63; Arizkun, 1987; Garcia-Sanz, 1984).

La adquisicién de la vecindad planteaba requisitos similares en todas las zonas. En Bazt4n la
vecindad se vinculaba con la propiedad de casa vecinal, pudiendo lograrse ésta mediante conductos
relacionados con la sucesién —donacién paterna o matrimonio con heredera de casa vecinal— o por
compra. No obstante, la consecucién mediante compra se vefa dificultada por una disposicién que
prohibia la venta de casas “a nadie que no fuere natural de padre y madre y descendiente originario
de todos sus antepasados de la dicha valle”. La beligerancia contra intereses fordneos se corroboraba
con la obligacién para el vecino propietario de casa vecinal de residir en ella si queria seguir gozando
de 1a vecindad (Arizkun, 1987, 11-12). Ademas, a los provenientes de fuera del valle que optasen a
la categoria de vecinos se les exigia probanza de limpieza de sangre (Arizkun, 1987, 25). En Roncal
las exigencias eran pricticamente las mismas, si bien no se prohibian las ventas de casas y vecindades
a foranos, sino que sélo se obligaba a que la transaccién fuera anunciada previamente a su realizacién
a la junta del valle, la cual efectuaria, por medio de dos representantes suyos, la tasacion del precio
de venta (Idoate, 1977, 248). En la Burunda, por contra, existian, ademds de la posesién de casa y
vecindad propias, otros dos procedimientos de acceso: la residencia initerrumpida durante diez afios
y el acuerdo de la Junta General condicionado al pago de seis ducados (Ordenanzas de 1a Universidad
del Valle de la Burunda, 1982, 16-17). En Lesaca, por otra parte, se atestigua una evolucién de los




condicionamientos a lo largo del tiempo. Si en 1423 para ser vecino era preciso desembolsar una
cantidad en metdlico —“quien quiere ser vezino de Lessaca que pague cinquo florines de moneda e
retenga el amor del concejo”- y demostrar la limpieza de sangre —“que el qui non fuera encabido en
la ordenanga del concejo que non sea acugido en bagarre o junta concejal e los jurados le ayan a sacar
ni sea dada mesura alguna ni peso ni probechos en termino, no justificando su limpieza de sangre™—
(Jiménez de Aberdsturi, 1980, 390), posteriormente, en los siglos XVII y XVIII, desaparece la
mencién al pago de una determinada cantidad dineraria. Asi, en 1680 un auto de la misma villa —
promulgado a causa de no aver Regla Cierta en ella de los que son Vezinos propietarios y legitimos
Conzejantes y quienes son los que se quieren fingir por vezinos sin fundamento ni motibo alguno y
q. por esta Razon sea visto por esperienzia de pocos afios a esta parte diferentes pleitos y enemistades
Yntroducidos entre sus naturales dando causa y ocasién a muchas Ynquietudes y Vias de Echo
privandose de la amistad y Union los Dhos. vezinos”— afirmaba “q. Para ser Admitido por
Concejante el q. Pretendiere entrar en Concejo aya de tener en la Juriss® de esta Villa de Lessaca su
domicilio y Cassa o Caseria Vecinal con ogar y puerta”. Cumplida esa condicién, el pretendiente —
que no podia ser ni mujer ni “ninguno q. sea eclesiastico”— habia de ser admitido por los dos tercios
de un quérum integrado por el alcalde, los regidores y cuarenta vecinos. Asimismo, en contra de los
vecinos foranos se acordaba “q. ninguno g. no biviere con su familia en esta Jurissn de Lessaca no
puede ser admitido en Concejo ni tener en el voz ni Boto y si se admitiere no Balga su boz y Boto asta
que bengan aResidir a esta dha. Villa” (1). Unos afios més tarde, en 1709, un nuevo auto—cuyo origen
obedecia a unas motivaciones idénticas a las del anterior— apenas modificaba ese articulado:
tnicamente se detallaba que la edad minima de los pretendientes debia ser de catorce afios y se inclufa
laobligacién paralos fordneos que intentasen optar a la vecindad de presentar memoriales de limpieza
de sangre, mientras que de otro lado desaparecia la referencia a la residencia obligatoria (2). Esas
condiciones se repetian en las localidades circunvecinas, si bien en Echalar el derecho de vecindad
se solia enajenar a los poseedores de casas por 25 ducados.

La posesion de casa vecinal se erigia asf en el factor determinante de discriminacién juridica. A
pesar de que en principio cabrfa imaginar que el rango de casa vecinal se reservaba tinicamente a los
hipotéticos “primeros pobladores” —o, mejor dicho, a sus descendientes— de cada valle o pueblo,
en realidad la consideracién de tal rango fue algo més flexible, dependiendo de la coyuntura politica
que atravesara el grupo vecinal. En Baztdn sélo en 1696 se prohibe la introduccién de nuevas
vecindades, estableciéndose a la par mecanismos para impedir que las casas no vecinales obtuvieran
la categorfa vecinal con el paso de los afios (Arizkun, 1987, 12). De hecho, si la informacién que
proporcionan los apeos de fuegos es adecuada para nuestros propésitos, se comprueba que en ese valle
enelintervalo 1553-1678 el niimero de vecinos pas6 de 481 a 755 (Arizkun, 1984, 10-11). En Lesaca,
mientras el auto de 1680 enumeraba 127 vecindades auténticas, el de 1705 cuenta 171 (3).

La hidalgufa universal estaba oficialmente reconocida en valles como Baztdn, Aézcoa, Salazar
o Roncal (Otazu, 1973). No obstante, en poblaciones a las que nunca les fue otorgado ese privilegio
la idea de hidalgufa colectiva —inextricablemente unida a la conciencia igualitarista— estaba
también extendida. Asi por ejemplo, a mediados del siglo XVIII un parroco de Aranaz en las Cinco
Villas declaraba en el expediente formado a un natural del pueblo que optaba al habito de 1a Orden
de Santiago que no habfa “en esta villa distinzion alg®* de Nobles, ni Plebeyos, pr gozar todos de
inmemorial tipo de Nobleza, y Hidalguia, deszendientes dotales de origen, y Dependenzia, y p* cuio
hecho los Naturales de esta v* como una de las zinco Mui Nobles desta Montafia de este Rey® de
Navarra, tienen y han tenido, gozan y posehen actualmente de tal Nobleza” (4). De todas formas,

conviene sefialar que los conceptos de vecindad y de hidalgufa no son univocos, puesto que en



principio el segundo atendia a la naturaleza de los individuos. Asi en Aézcoa en 1786 los inquilinos
caseros naturales del valle también eran considerados hijosdalgo. Sin embargo, era en el “valor de
uso” donde la hidalgufa colectiva —como instrumento conformador y legitimador de la percepcién
social del grupo vecinal— se vinculaba primordialmente con el status juridico de los vecinos.

La génesis de la conciencia igualitaria conecta, como es sabido, con una necesidad de
construccién ideolégica en Ia que el elemento primario es lanegacién de la existencia de una situacién
anterior en el que unos linajes posefan y desempeifiaban unos privilegios de preeminencia respecto del
resto delacomunidad. A midodode ver, a pesar de que almenosen el tramo final del Antiguo Régimen
la ideologfa igualitaria carecia de fundamento sélido alguno en la situacién material del conjunto
vecinal, sique tuvo valor en cuanto que actuaba como visién de la realidad social —que podia por tanto
traducirse en la prictica en unos esquemas determinados de comportamiento e incluso de estrategia
socioeconémica— que los miembros del grupo generados aceptan desde su subjetividad como real
y significativa.

Es de imaginar que la evolucién de esa conciencia corri6 paralela al desarrollo de las relaciones
entre la vecindad y el linaje, al robustecimiento —siguiendo la expresién de Caro Baroja (1974, 27)—
paulatino de aquélla frente a éste. Parael caso de Lesacay de los pueblos de alrededor tenemos pruebas
puntuales que muestran el trinsito desde una subordinacidn clara hasta una autonomia negadora del
estado de cosas anterior. De esta forma, en 1474 las poblaciones de Aranaz, Echalar, Lesaca y Yanci
testimoniaban, junto con otros linajes secundarios, en un pacto suscrito en Sempere —en el Labort—
su incondicional apoyo al bando constituido por los sefiores de Zabaleta y por los de Sant-Per frente
al de los Alzate-Urtubia, apoyado a su vez por el pueblo de Vera (Otazu, 1975, 442-453). Ademds,
en 1478-1479 los vecinos de Lesaca, con el sefior de Zabaleta a su frente, se enfrentaron con
representantes de la Real Casa de Roncesvalles en las dos ocasiones en que éstos trataron de tomar
posesién de la parroquia de San Martin del mismo Lesaca, en una accién que sélo podia tener como
objetivo el que los miembros del linaje dominante —Ilos Zabaleta, evidentemente— se hicieran con
el patronato y con los diezmos de la mencionada iglesia (Jiménez de Aberésturi, 1980, 360-362). Sin
embargo, en 1559 los vecinos argumentaban contra una reclamacién del patrimonio real fundamen-
tada en una antigua pecha que, por el goce de los herbagos de la villa, habia disfrutado el linaje de
Zabaleta, que estaban en “uso, costumbre y posesion de tener y gozar los erbagos de la dicha villa
libremente sin pagar a su magestad ni a otro alguno en ningdn afio, por tributo ni censo, ni de la otra
manera, por los dichos erbagos ni por otra cosa alguna” (Jiménez de Aberasturi, 1980, 376-377).

En el proceso de fortalecimiento de la comunidad vecinal frente a los linajes, los vecinos
discutieron, llegando al conflictg abierto, los privilegios de los segundos. Ya Idoate di6 noticias de
los pleitos por preferencias de Baztdn en 1651 y de Oyeregui en 1592 (Idoate, 1964). Por otra parte,
en Echalar los vecinos pleitearon hacia 1610 contra los titulares del Palacio de Gaztelu a causa de la
oposicién de éstos a la construccién, por parte de la villa, de un nuevo molino, lo cual repercutirfa en
perjuicio del molino del que eran propietarios. El proceso finalizé con aceptacién de los vecinos de
un propuesta de los palacianos por la que, a cambio de no cosntruirse el nuevo molino, cedfan “a favor
de la villa la mitad de los frutos y dafios” del propio molino “interesdndose ambas ptes. a medias, y
con la precisa condicién de que todos los vecinos residentes y vordantes estuviesen obligados a ir a
moler sus granos” aél. Contodo, de las insistencias de los vecinos se derivé finalmente la construccién
del molino nuevo, aunque “participindose reciprocamente (ambas partes) de sus utilidades y cargas™
(5). Igualmente en Vera, en las primeras décadas del XVIII, los vecinos pleitearon en més de una
ocasioén contra un rector de la parroquia, un tal Hualde, que habia sido nombrado para el cargo por



disposici6n de su protector, el sefior de Alzate, y que tuvo gran parte de culpa en el clima de paroxismo
colectivo que vivié el pueblo, junto con el resto de la zona, en 1609-1611 (Caro Baroja, 1970, 196-
245) (6). Las tensiones entre los vecinos de Vera y el linaje de Alzate Ilegaron a tal extremo que en
1638, en el transcurso de la guerra entre espafioles y franceses, la localidad fue incendiada “haviendo
entrado en ella para este efecto quatro mill infantes y quinientos cavallos conducidos por D. Salvador
de Algate y Urtubia Vizconde de Urtubia cavallero frances y Dueiio del Palacio de Algate que es sito
en la dha. Villa de Vera y como tal Patrono de la Retoria” (7). Afios después, la pugna proseguia. En
16711a villa de Vera informaba “que de seis afios a esta parte poco mas o menos se movieron algunos
pleitos entre la dha. Villa, y el dho. D. Salvador de Algate sobre que pretendia que en los concursos
publicos havia de preferir al alcalde de la dha. Villa (...), y tambien que havia de presentar para los
dhos. beneficios clerigos naturales del Reyno de francia en perjuicio de los hijos patrimoniales dela
dha. Villa” (8). El desenlace final fue la venta otorgada por el sefior de Alzate en favor de los vecinos
en 1688 de “todos los derechos anejos al dicho Palacio de Alzate, incluso el del Patronato de 1a Yglesia
Parroquial (...), y el de la presentacién del Rector y beneficiados para la misma, como el de
preferencias y sepulturas de dicha Yglesia” por un total de 4.247 ducados (Jiménez de Aberésturi,
1980, 371).

Tras la derrota de los Inajes por parte del sector vecinal, la evolucién politica posterior de los
miembros encuadrados en éste no fue uniforme, registrandose desde el punto de vista cronolégico
discordancias geograficas importantes a las que no es ficil dar una explicacién. En Baztén Arizkun
corrobora el surgimiento de unanuevaoligarquia entre el mismo conjunto de vecinos que, enriquecida
como consecuencia de la expancién agricola y ganadera del seiscientos, se propone —y en parte lo
consigue, puesto que en 1683 se limitaba a cincuenta el niimero de vecinos asistentes a las juntas de
vecinos con el fin de evitar “la confusién y tropelia de voces que se han experimentado”— ocupar el
poder politico municipal, tras haber desplazado a los palacianos (1985, 57-58). Por el contrario, en
municipios préximos como Lesaca y Vera—en los que los linajes habian tenido un grado mayor de
personificacién y habjan actuado como un poder mas mediatizador (9)— se atestigua una fuerte
resistencia a los intentos de los individuos enriquecidos por monopolizar el poder municipal —caso
del primero— o por revivir los antiguos privilegios a través de una mera suplantacién —caso del
segundo.

En Lesaca la propia legislacién municipal sobre organizacién politica del concejo referencia
tensiones de cierta importancia porque si bien en 1547 se exigia una riqueza de consideracién para
poder desempefiar los cargos municipales —el “alcalde que fuere nombrado en la dicha villa aya de
baler e balga su acienda mil florines de moneda lo menos en liquido y lo del almirante quinientos, y
de cada jurado, cada jurado trezientos, sin impedimiento ni empeiiamiento alguno” (10)—, en 1567
otra ordenanza decretaba la incompatibilidad de los cargos elegidos con el arrendamiento de bienes
concejiles (molinos, ferrerias...) y negaba asimismo la posibilidad de eleccién de quienes tuvieran
pleitos contra la villa (11), disposiciones éstas que pueden interpretarse como unarestriccion al campo
de accién de los vecinos enriquecidos. Asi las cosas, en 1631 una peticién firmada por varios vecinos
de Lesaca y presentada ante el Real Consejo denunciaba el acaparamiento de cargos municipales por
parte de una familia. En ella se decia “que de ocho afios a esta Parte los reximientos Y todos los demas
cargos de republica de la dha. V*los an ocupado Y ocupan Po marchalar Y martin de marichalar, su
hijo Y Hermanos de marichalar, sobrinos y primos de los susodichos Los Unos ocupan la bara de
alcalde Y los otros los oficioa de rexidores y al preste ocupan los dichos cargos Y al delante pretenden
hazer lo mismo contrabeniendo en todo a las leies de este reyno Y en perjuicio de otras muchas



personas de la dicha villa que pueden ocupar aquellos y por esta razon a solas los susodichos hazen
todo quantto en las Juntas que se ofrezen en la dicha Villa Y siguen a sus Voluntades muchos vezinos
de la dicha villa por ser gente que bibe con su trabaxo causando todo por la ocupacion de los dichos
oficios por el temor que les tienen” (12). La familia Marichalar era el prototipo del vecino rico. En
1607, uno de sus miembros, Miguel de Marichalar, era escribano real de Lesaca y también formaba
parte del Concejo como jurado. Posefa bienes en Yanci y en Lesaca. En su declaracion los valoré en
casi 2.000 ducados. En 1586 habia prestado una importante cantidad de dinero a los mismisimos
Zabaletas. Un nieto suyo obtenfa asiento de némina perpetua en Cortes en 1665, siendo alcalde de la
Corte real (Otazu, 1978, 837-838). Otro Marichalar, Fermin, fue consejero de Navarra y fiscal del
consejo de la guerra. Ademds, por haber ejercido el cargo veedor general de las tropas espafiolas que
entraron en Francia en 1636, la corte le concedi6 una renta anual de 30.000 maravedis (Fayard, 1979,
262). Como resultado de la queja vecinal se implanté en Lesaca el sistema de insaculacién por un
periodo de cinco afios.

Las diferencias y procesos mantenidos por la villa de Vera en la segunda mitd del XVII contra
uno de sus vecinos, Miguel de Yriarte y Taberna constituyen también un buen ejemplo de “presién
vecinal”, actuante en contra de quienes en virtud de suriqueza pretendieran resucitar viejos fantasmas.
Segiin el apeo fogueral de 1678, Yriarte era militar. Dueiio de cuatro casas y de dos molinos, no habia
mayor propietario en cuanto a nimero de casas (13). Hacia 1665 habfa comprado en carta de gracia
los bienes pertenecientes al Palacio de Alzate y, por lo visto, traté de hacer valer los privilegios que
disfrutaban antafio los del linaje ya que un auto municipal de aquel afio asegura “que ladicha villatiene
Cerradas las Puertas de la Yglesia Parroquial de Ia dha. Villay tiene puesta guardia en la dca. Yglesia
por tener Recelos que el otorgante (Taberna) a Comprado o quiere Comprar el palacio de Alzate de
la dha. Villa con todos sus onores y preminencias y la dha. guardia esta porque el otorgante no entre
en posesién de lo que al dicho palacio Le perteneze”. Aunque Yriarte prometio al alcalde y regidores
que “no entrara a asentarse en el Vanco y asiento que el dho. palacio tiene en la dha. Yglesia a menos
que decuenta al alcalde y Regimto. de ladha. villa'Y amenos que despues de haver dadoladha. quenta
ayan pasado quatro oras” (14), la realidad es que hacia noviembre de 1665 daba inicio un pleito entre
ambas partes, motivado porque, segun al procurador de Yriarte, el pueblo querfa construir dos molinos
en el mismo rfo y muy cerca de los molinos que Yriarte habia adquirido a Alzate (15). Para el mismo
procurador, las razones de la villa en la construccién de los molinos era faciles de explicar. Se trataba
de obstaculizar la posibilidad de que un individuo volviese areverdecer los privilegios disfrutados por
el linaje: “Yttem que la dha. Villa sin necesidad alguna intenta hazer los dhos. molinos y con
emulacion (sic) notoria entre mis partes procurando con este medio hazerles molestia con la mala
voluntad que les tienen por las prerrogatibas y precedencias calidades y antigiiedad del dho. Palacio
de Algate” (16). Por su parte, la villa argumentaba en varias direcciones: afirmando la necesidad de
més molinos, pues los cuatro existentes —dos de la villa y dos de Urtubia— no eran suficientes;
valorando los beneficios que en sus rentas recibiria la hacienda municipal, muy debilitada por el pago
de “sus obligaziones, y los serv* Reales de quarteles Alcavalas, Alojamiento de soldados y otros ex-
trahordinarios” que hacfan que los vecinos afrontasen “repartimientos y contribuziones muy gravo-
sas” (17); cuestionando, por tltimo, la facultad de Yriarte, como comprador de los bienes y derechos
vinculados al Palacio de Alzate, de impedir la realizacién de las obras. En cuanto a esto dltimo, un
testigo alegaba que en 1617 los Alzate no habian interpuesto traba ni querella alguna cuando la villa
intenté en 1617 construir eimolino nuevo del barrio de Vera (18). Como expresion, en fin, del grado
de enconamiento a que se habfa llegado, un testigo presentado por Yriarte —quien ganaria el pleito—
acusaba a la villa de obligar a los vecinos a moler sus granos a los molinos concejiles y de impedir



bajo multa molerlos en los de Yriarte (19). Eldltimo acto de las tensiones entre la villa e Yriarte ocurrié
en 1688 conlarecepcién por parte de los vecinos de un censo de 4.247 ducados de manos del segundo,
cantidad con la que adquiririan los derechos relacionados con el solar de Alzate (20). No obstante, afios
despusés se reprodujo la actitud de Yriarte en la de un caballero santiaguino enriquecido en Yndias:
en 1707 Santiago de Echenique ofrecia ala villala luicién de ese crédito a cambio de “que se le diesen
los montes Jarales y trasmochos pa valerse de ellos por tiempo de 60 afios, y las precedencias de dentro
y fuera de la Ygla después del Alcalde, cediéndole las que en otros Tiempos tubo la Casa de Alzate”
(21) . Como sucedid con Yriarte, también en esta ocasién los vecinos rechazaran esas pretensiones.

La existencia del igualitarismo, en la medida en que se presentaba como una realidad significa-
tiva en la subjetividad del grupo vecinal, al menos en la coyuntura histérica inmediatamente posterior
a su plena consolidacién como colectivo, pudo tener un reflejo en la estrategia socioeconémica de la
comunidad. En este sentido, considero sugestiva la hipétesis de que la ralentizacién del crecimiento
demografico que se advierte en algunas zonas a las que ya me he referido en este trabajo durante el
siglo XVIII (22), pudo deberse no sélo a los limites que marcaba el habitat natural, sino también a la
influencia de unos criterior ticticos que valoraban mas el equilibrio —producto de un control social
fiscalizador— que la pura eficiencia econémica (23).

Sin embargo, como ya indiqué mds arriba, a finales del Antiguo Régimen la percepcidn igualitaria se
contradecia con la distribucién de la riqueza entre el conjunto vecinal. Para el Roncal, Otazu subray6
la presencia de empresarios precapitalistas muy activos (1973,183-185). Enel caso de Vera, el cotejo
de los datos del catastro de 1810 (24) con una lista de 1811 de los vecinos con derecho a voz y voto
en el concejo y en el patronato de laiglesia (25) sirve para advertir las desigualdades existentes dentro
de ese colectivo con el mismo status juridico preeminente. Si por un lado, no todos los propietarios
—no ya de tierra (25-bis), sino de casas— eran vecinos, puesto que mientras aquéllos alcanzaban el
ndmero de 169, éstos sélo totalizaban 132; por otro, son sintomaticos los porcentajes de vecinos de
los distintos tramos de renta de la Tabla I. Ademds de esas desigualdades, es preciso considerar otro
factor: el endeudamiento hacia que el campesino propietario se transformara en cierta medida “en
inquilino de su propio pertenecido en cuanto que los réditos de las hipotecas que pesaban sobre sus
bienes suponian una pesada carga y conllevaban la salida compulsiva, por tanto, de parte de los
excedentes que pudiera producir”. “Cuanto mayor fuera la cantidad de los réditos a pagar como renta
de la tierra que les permitiera permanecer como titulares nominales de la hacienda, su cardcter

de propietarios —y consecuentemente los comportamientosy actitudes ligadas a ese caricter— mds
quedaba en entredicho” (Mikelarena, 1988b). En la localidad que estoy analizando, el muestreo que
realicé sobre 67 unidades de propiedad para el periodo 1800-1830 a partir de inventarios y de
capitulaciones matrimoniales, puede emplearse para una concrecién del grado de endeudamiento de
parte de los 128 vecinos juridicos, de 57 mds exactamente: 36 estaban endeudados, en 6 la deuda
superaba al crédito a favor, 8 no tenfan deudas ni créditos favorables, 4 no tenfan deudas y si créditos
a favor, y en 3 se daba la circunstancia de que el crédito a favor era mayor.
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TABLA1

Relacién entre vecindad y niveles de rentas en Vera en 1810-1811.
ndmero de vecinos %
0-250 rw. 48 37,5
250- 500 r.v. 38 29,7
500- 750  r.wv. 24 18,7
750-1000  r1.v. 10 7,8
1000 I.V. 8 6,2
Total 128 99,9
? 4

Por otra parte, el endendamiento no era idéntico en todos los sectores. A pesar de que, a tenor
de lo visto en Vera, todos los propietarios no tenian por qué ser vecinos, los datos que reproduzco —
de otro articulo anterior (Mikelarena, 1988b)— en la Tabla II sobre endeudamiento censal en 1822
en Aranaz pueden contrarrestar las peculiaridades de aquel muestreo de cara al establecimiento de
conclusiones sobre las desigualdades existentes frente al hecho mismo del endeudamiento. Como
puede verse, el tramo més perjudicado por las hipotecas era precisamente el de menor nivel de renta:
aunque individualmente es el que menor endeudamiento trasluce —25 sujetos con censos de un total
de 56—, el conjunto —que constituyendo el 53,9% del total de los propietarios, obtenia solamente
el 25,1 de la renta del suelo— era alcanzado por un porcentaje del 36,3 en el cociente réditos/renta.

TABLA I

Endeudamiento censal en Aranaz en 1822 (en porcentajes).
A B C D E F
0-249 rv. 539 251 44,6 30,5 31,1 36,3
250-499  rwv. 32,7 364 61,8 356 356 29,5
500-749  rwv. 96 184 60,0 104 12,1 194
750-999  r.v. 19 55
1000 I.v. 19 155 50,0 235 212 401
100,0 999 51,0 100,0 100,0 293

A: Clasificacién del ndmero de propietarios segtin nivel de renta.

B: Distribucién de la renta o producto anual de la tierra.

C: Propietarios de cada nivel de renta con censos sobre sus bienes.

D: Importe de capitales censales.

E: Importe de réditos de censos.

F: Relacion porcentual entre los réditos censales y la renta de la tierra.
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Con todo, la desigualdad en la distribucién de los ingresos no afectaba a la consideracién por
parte de los componentes del bloque vecinal de su status juridico como un valor distintivo “per se”.
Tal y como se comprueba en 1a Tabla I1I, en Lesaca el mimero de admisiones de vecinos se mantuvo
a niveles similares durante todo el siglo XVIII, decayendo sélo a partir de 1810. De hecho, la
circunstancia de que desde mayo de 1807 no se hubiera presentado ningiin candidato a ser admitido
como vecino obligé en 1811 a promulgar un auto en el que se determinaba “que todos aquellos sugetos
o personas que tengan casas vecinales actualmente desde luego entren por vecinos concejantes, en
igual forma que los constituientes sin requisito alguno, acudiendo alas juntas y sufriendo de las demds
cargas vecinales; y que en el caso de escusarse a ello, alguno o algunos, desde luego se le prohiba del
goze y aprovechamto de yerbas y aguas, lefias, beneficios de la botica, medico, zirujano y demds
emolumtos que gozan los vezinos concejantes” (26) .

TABLA III
Nimero de admitidos por vecinos en Lesaca (por decenios)
n. n.
1710-1719 35 1780-1789 43
1720-1729 54 1790-1799 41
1730-1739 51 1800-1809 35
1740-1749 38 1810-1819 15
1750-1759 37 1820-1829 20
1760-1769 64 1830-1839 11
1770-1779 42 )

La motivacién de esa decandencia radica en el cambio de sistema de eleccion del gobierno
municipal que tuvo lugar en Lesaca en 1805. Al introducirse la insaculacién en vez del sistema de
eleccién la posesidn de casa vecinal dejé de ser un requisito suficiente. El dictamen del licenciado al
que la villa de Lesaca recurri6 en 1828 ante la problemadtica que planteaba el que ni el alcalde ni un
regidor pudieran en principio —por no ser vecinos al modo tradicional— participar en la eleccién de
un beneficiado, son bien elocuentes: “No puede negarse esa Calidad de vecinos concexantes al
Alcalde actual Dn Pedro Jose de Arizmendi y al Regidor Gregorio de Echegaray, pues si careciesen
de ella, de ningun modo podrian egercer esos empleos. Tal vez no se les huviera admitido, a uno, ni
a otro por vecinos concexantes, si realmente no son duefios de casas. o caserios vecinales, siguiendo
el metodo adoptado por las ordenanzas que comprende el auto acordado de 21 de Julio de 1709, pero
con el establecimiento de la Ynseculacion bario enterame ese estilo (sic. subrayado en el original);
por lo que basta en el dia el hallarsen inseculados en alguna de las bolsas de govierno de la villa de
Lesaca pa gue se les repute por vecinos concexantes, con derecho a participar de todas las utilidades
y honores anexos a la vecindad, y con obligacion de sobrellebar las cargas inerentes a ella. Otra cosa
huviera sido, si pa tener voto en el nombramiento para piezas Eccas, huviese sido preciso ser duefio
propietario de Casa vecinal havitable, como lo exige la sinodal, pero una vez que lo que pa eso se
requiere, es el ser vecino concexante, y que lo son realmente aquellos dos, entiendo, que cada uno de
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ellos, tiene el mismo voto, e igual derecho que cualquiera de los demas vecinos concexantes” (27) .

La instauraci6n del sistema de insaculacion en Lesaca procedia de un auto de 1804 en el que a
partir de una proposicién de un tal Bernardo Macazaga sobre el establecimiento de aquel sistema con
el fin de “evitar toda sospecha de parcialidades™, 43 vecinos votaban a favor de que la insaculacién
se hiciese antes de la veintena, 23 votaban que la veintena se constituyese antes, y 9 se abstuvieron
28 . En principio, se insaculaban en 1a bolsa de Alcaldes y Regidores Cabos 23 individuos, 11 en la
de Alcaldes y Regidores Cabos ausentes y menores, 69 en la de Regidores ordinarios y 3 en la de
Regidores ordinarios ausentes y menores. Es decir, se cefifa la elegibilidad de cargos a 106 individuos
(29).

La falta de un catastro que, como el de Vera, valore, de forma al menos aproximada, los ingresos
provenientes de fuera de la tierra, impide aclarar qué niveles de riqueza habia entre los insaculados
de 1805. De otro lado, ya vimos que en el primer tercio del XVII el procedimiento de insaculacién
sirvi6 para impedir la monopolizacién de cargos en una familia, adn cuando entonces el mimero de
insaculados —y, por tanto, de elegibles— era de 81: 22 podrian optar a los cargos de alcaldes y de
jurados preeminentes, 36 al de jurado segundo, 11 al de tesorero y 12 al de almirantes (30) . En cuanto
alas caracteristicas del sistema de eleccién en Lesaca, la tinica noticia que he podido reunir se remonta
a 1576. La eleccién anual de los cargohabientes se realizaba asf: “Primeramente del oficio de alcalde
y despues de los seys jurados y despues del almirante vaya por votos y de cada uno de los dichos siete
alcalde y jurados electores y la persona que tubiere mas votos de alcalde quede para alcalde y las
personas que tubieran mas votos para jurados queden para jurados” (31) . Este sistema colegiado y
restrictivo de eleccién era muy similar al empleado en Vera en 1664 y en 1735. En esa localidad le
eleccién de cargos era también por tiempo anual, siendo nombrados para alcalde 3 sujetos por el
alcalde y regimiento. Elnombramiento se llevaba al concejo abierto, donde de aprobarse, se colocaban
los nombres en unos papeles doblados. El que en el sorteo saliera primero era el alcalde, quedando
los otros dos para entrar en suerte al afio siguiente con otro que se nombrara al efecto. A su vez el
alcalde nuevo proponia dos regidores y los cuatro regidores sahentes otros dos. Los propuestos se
presentaban al concejo para su ratificacién (32) .

Resulta dificil dirimir cuél de los dos sistemas facilitaba mds las parcialidades abusivas, a pesar
de que a priori el electivo debia pasar el tramite del apoyo del batzarre. Ademds, una posible via de
acercamiento como el andlisis de los nombres de los cargohabientes ofrecerd escasa operatividad
porque, aunque no registremos la presencia de individuos con intereses econémicos claros, siempre
se nos escapardn factores como el grado de autonomia decisional.

Por todo ello, he pensado en la oportunidad de adoptar otra perspectiva. En mi opinidn, el
comportamiento de los municipios ante los aspectos que es de imaginar provocaban tensiones dentro
de la comunidad es un elemento de juicio mds vélido que el del caricter mds o menos democrético
y representativo de los cargos de ayuntamiento.

Tradicionalmente, conflictividades dentro de esta sociedad rural podian generarse desde
diversos dngulos. Una mala cosecha, por ejemplo, servia para patentizar disensiones hasta entonces
disimuladas a causa de las pricticas especulativas de algunos (33) . Asimismo, la poca equidad en la
puesta en prictica de férmulas de posesion del comin (Arizkun, 1985) determinaba descontentos de
cierta envergadura (34) .

Durante el primer tercio del siglo XIX las soluciones dadas al proceso de endeudamiento de las
haciendas municipales incrementaron esa conflictividad potencial. Por lo que conozco de las Cinco
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Villas, se hizo frente a ese endeudamiento a través de cuatro recursos: los préstamos —que en realidad
no eran tales recursos pues sélo servian para prorrogar la deuda, si no para agravarla— las
contribuciones indirectas sobre productos de consumo, las contribuciones directas o repartos y las
ventas de bienes concejiles.

Por lo general, los repartos, efectuados a partir de estadillo y de catastros en los que se computaba
la riqueza de cada uno, tuvieron un cardcter bastante extraordinario, llevandose a cabo durante los
conflictos bélicos —guerra de la independencia y guerra carlista— y tambi¢n en el periodo de
entreguerras cuando hubo que satisfacer las cuotas de los donativos concedidos por las Cortes del
reino al monarca.

Por su parte, las contribuciones indirectas o sisas constituyeron el recurso de mayor utilizacion.
Gravaban el vino, el aguardiente, el aceite, la carne, el trigo y el maiz, estos dos tiltimos productos
mediante unas segundas lacas que, sobrepuestas a las que cobraba ya habitualmente el molinero, iban
a parar al ayuntamiento o a los compradores de estos derechos cuando se vendieron y pasaron a manos
particulares. En Lesaca, de ser inexistentes en 1784-1789, tras aparecer ininterrumpidamente desde
principios del siglo siguiente, se convirtieron a partir de 1819 en el capitulo de ingresos de mayor
significacion a consecuencia del descenso de los ingresos de los bienes patrimoniales por la crisis
ferrona. Asi en 1822 el importe de las sisas sobre el consumo ascendia al 49,6% del cargo total, en
1823 al 47,3%, en 1824 al 65,6%, en 1825 al 88,8%, en 1826 al 45,8% y en 1827 al 54,7%. En 1833
recaudaban en Lesaca 30.551 r.v. y en Vera 48.885, originando que los “articulos se consuman a
mayores precios” y considerandose “demasiado gravosos” (Mikelarena, 1988 b). La injusticia de esta
politica contributiva, justo en una época en la que el descenso de los precios del grano obligaba a que
el campesinado tuviera que doblar practicamente su produccién de excedentes destinada al mercado
para compensar la exaccién fiscal en metalico (35) , no dejaba de ser vista por los sectores més
afectados. En el mismo Lesaca se producia en 1837 —en plena guerra carlista, en una localidad, es
preciso resefiarlo, bajo dominio carlista— una sublevacién en contra de una contribucién —
ciertamente no indirecta— por la que se exigfan dos pesetas a cada fuego. Los amotinados declaraban
que querian “pagar lo que les corresponde a las dos pesetas el rico como el rico y el pobre como pobre
y no como el Ayuntamiento y personas nombradas para el cobro de las dos pesetas todos iguales” (36)

Asi como las vias fiscales utilizadas para paliar el endeudamiento municipal hacen pensar que
no toda la poblacién result6 idénticamente perjudicada, tampoco hubo el mismo grado de beneficio
para todos en el proceso de ventas de comunales. En Vera, poblacién cuyo anlisis en este sentido es
extrapolable por lo que sé a los de Lesaca o Echalar, aunque la venta de esos bienes no adquiri6 las
dimensiones que se han descrito para otros lugares de Euskalherria, se detecta que los que realizaron
las compras que exigfan un mayor desembolso econémico, y por tanto un mayor beneficio, como los
molinos, casas o montazgos, eran individuos vinculados al comercio, a la industria del hierroy ala
administracién que se situaban en los niveles altos de ingresos en 1810. Por otro lado, el interés del
sector de propietarios medios relacionados con las actividades de la tierra, se centrd en los sitios para
bordas, castafiales y tierras incultas para roturacién. Respecto a las ventas de estas dltimas en el
periodo 1810-1828, los propietarios con rentas por debajo de los 300 reales —que constituyendo el
50% exacto del total protagonizaron para su mayor perjuicio una parte bien representativa de las
ventas de bienes muebles entre particulares— s6lo adquirieron el 4,2 de la tierra vendida. Todo ello
motivé protestas: en 1818 un auto argumentaba contra las cerraduras y determinaba prohibir cualquier
otra enajenacién futura comunal, atin reconociendo como legitimas las hasta entonces realizadas
(Martin-Mikelarena, 1986). No obstante, también existen casos en los que el proceso de venta de
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bienes comunales fue monopolizado de la forma més absoluta y radical. En Yanci un tal Juan Bautista
Belarra compré todo lo que se puso en venta —el molino, la segunda laca del molino, la ferrerfa de
Berrizaun, el monte Anyo, el monte Oyanberri (todos estos bienes en calidad de carta de gracia), dos
terrenos y un helechal (éstos en calidad de venta pura)— por un valor total de 258.736 r.v.

Aitin cuando, a pesar de los indicios mostrados para Lesaca, no me sea posible probar
fehacientemente que en el primer tercio del siglo XIX la nocién de vecindad quedard definitivamente
relegada de cara al poder politico municipal, si que considero valida la hipétesis de que las soluciones
dadas al proceso de endeudamiento de los ayuntamientos corroboran una postergacién clara de
sectores importantes de la comunidad vecinal —los endeudados y de ingresos reales mas bajos—, Io
cual pudo repercutir a su vez en la pérdida de contenido efectivo de aquella nocién.

NOTAS

1. Precisamente este punto motivé la reclamacién de los vecinos foranos, entre ellos el duefio del palacio de Zabaleta, quienes
se basaban en la relacién entre vecindad y solar. AGN, sec. Procesos, Sala 3, Solano, Fajo inico, 1680, carp. 18.

2. Arch. Mun. Lesaca (AML), Libro de Admisi6én de vezinos concexantes y votantes, fs. 1-7.

3. Obsérvese que esas cifras no se corresponden con las sefialadas en los apeos: 147 en 1678 y 137 en 1726.
4. AHN, Orden de Santiago, exp. 644. F. 15 v.

5. AGN, sec. Protocolos notariales, not. Echalar, J.F. Berroeta, 1810, Leg. 37, doc. 54.

6. Los pleitos en ADP, Garro, 445-4 ¢ Ibafiez, 425-1.

7. Arch. Mun. Vera (AMV), legajo separado, doc. 5.

8. Archivo de Itzea, Extractos de la antigiiedad y nobleza de Vera.

9. En Bazt4n el ndmero de palacianos era mucho més abundante. Arizkun (1985, 49) cuenta 27. Segiin Idoate (1964, 260),
en el pleito de 1651 se presentaron los de Zozaya-Arrdyoz, Ursiia, Zubirfa, Asc6. Egozcue, Datue, Elizondo, Bergara,
Irurita, Echenique, y Echebelz.

10. AGN, Libro de ordenanzas de 1423, fs, 43-43 v.

11.1bid., fs. 58v-59v.

12. AGN, sec. Insaculaciones, Lesaca, fajo 1, s. En la portada se anota “antes se gobernaba por elecion”.
13. La distribucién de los propietarios de casas en Vera en 1678 en Mart(n-Mikelarena, 1986,426.

14. Arch. Not. Vera (ANV), leg. 11, 1672 (1665), doc. 9. Anteriormente consta un auto por el que el alcalde de Vera liberaba
al mismo Yriarte de su prisién en la cdrcel municipal. En el documento (ANV, leg. 9,1664, doc. 43) no se aclara la razén
del encarcelamiento. Por otra parte, en 1665 estallaba un pleito entre Yriarte y un tal Zubiria y el ayuntamiento de Vera
por un terreno comunal (Mikelarena, 1988 a, 147-148).

15. AGN, sec. Procesos, Solano, Sala 3, fajo 1, 1667, carp. 1, F. 1.
16.Ibid., F. 8v.
17. Ibid., Fs. 11-11v.

18. Ibid., F. 75v. No obstante, testigos presentados por la parte contraria declaraban que la villa de Vera tuvo que pagar a
Urtubia 200 ducados para que éste permitiera hacer ese molino. Ibid., F. 26.

19. Ibid., f. 47v.
20. ANV, leg. 18, 1692, doc. 17.

21. AMV, Proceso de Expte. de 1a va. de Bera que dio principio en el afio de 1707 y finalizo el de 1734, legajo separado, doc.
7.
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22. En el intervalo 1768-1786 los crecimientos medios anuales del Baztan, las Cinco Villas y Salazar fueron de 0,19, 0,20
y 0,25 respectivamente, segiin presenta Garcfa-Sanz (1988, 7) quien recoge de Arizkun, Mikelarena y Zabalza. En mi
opinién, esos bajos crecimientos se relacionaban m4s con la incidencia de la emigracién que con los mecanismos que
ocasionaban una baja natalidad, ya que éstos se compensaban con una mortalidad débil.

23. El poco interés en la renovacién tecnolégica de la industria ferrona y la polftica de vender el terreno comunal para
roturacién a precios caros pudiera ser indicios —al menos en el caso de las Cinco Villas— de esos criterios.

24. Las caracterfsticas de ese catastro en Martin-Mikelarena, 1986

25. ANV, leg. 95, 1811, doc. 62. La lista fue elaborada “con motivo de haberse perdido el Libro de admisién de vecinos”.
25-bis. En 1810 habfan algunos inquilinos duefios de pequefias parcelas de tiema.

26. AGN,sec. Protocolos notariales, not. Lesaca, J.M. Sampaul, 1811, leg. 32, doc. 74.

27. AML, Libro de inseculacion, 1805, s. f. Segiin se explicaba en 1827, augnue la insaculacién tenfa un plazo de 8 afios,
en 1818 se decidi6 prorrogarlo por 5 afios m4s. En 1825 se decidfa otra nueva prérroga, incluyéndose, ante la muerte de
algunos insaculados, algunos individuos nuevos en las bolsas, En la insaculacién de 1827 habfan 15 individuos en la bolsa
de Alcalde y regidores cabos, 12 enla de Alcaldes y Regidores cabos ausentes y menores, 70 enlade Regidores ordinadrios
y 1 en la de Regidores ordinarios ausentes y menores. En total, 98.

28. AGN, sec. Protocolos notariales, not. Lesaca, J.M. Sampaul, 1804, leg. 29, doc. 27.
29. AML, Libro de insaculacién...

30. AGN, sec. Insaculaciones, Lesaca, fajo, 1, s.f.

31. AGN, Libro de Ordenanzas de 1423, f. 60v.

32. AGN, sec. Procesos, Solano, Sala 3, fajo 4,1664, carp. 66,f. 1 y ANV, leg. 39,1735, doc. 1. Con todo, en este segundo
documento se advierte que “el gobierno de la villa es poco regular en el Reino”.

33.En 1771 los pueblos del valle de Santesteban de Lerfn tomaban un acuerdo de tasacién del mafz a causa de la mala cosecha
habida porque “sin embargo de ge.l o ay por ningun dinero Ilebados los ge lo tienen unos por ge. recojen mas que el
necesario para el abasto de sus Casas, y familias, otros Como Arrendadores de Molinos, Diezmos, Primicias y Quartos
y Parrocos que por sus Curatos lo tienen todos sin atencion a socorrer dhas necesidades no lo quieren vender sin duda
porque reteniendolo aran a Caso precio superior” (Mikelarena, 1988b).

34. En 1688 se desataron quejas por la parcialidad de un repartimiento de helechales en Lesaca (Mikelarena, 1988 a, 147).
35. Igualando los precios del mafz y trigo de Tolosa de 1801-05 a 100, los de 1826-1830 se sitian en 54,8 y 54,7.
36. AGN, sec. Protocolos notariales, not. Lesaca, V. Aranegui, 1837, leg. 87, doc. 280.
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