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HA CE TIEMPO QUE LA LECTURA DE ESTE PENSADOR FRANCES,
autor de La democracia en América (1835)y de El Antiguo Régimen y la Revolucidn (1856)
me resultaba sugerente a la hora de enmarcar y entender nuestra historia local. Las lineas
que siguen no tienen otra pretensién que seleccionar los pasajes mas significativos de su obra
y reflexionar sobre ellos, con la humilde aspiracion de que a otros sirva lo-que para mi ha
sido tan util.

I. TOCQUEVILLE, LA DESCENTRALIZACION Y LOS FUEROS

Tocqueville ha sido cita obligada de regionalistas, autonomistas y demas descentraliza-
dores. Entre nosotros, Arturo Campion, quizas el mas ilustrado de nuestros fueristas.
acudié a su autoridad intelectual para respaldar sus criticas al centralismo (1).

Fue Montesquieu quien inspiré a Tocqueville la defensa de la descentralizacién. La
exitencia de “cuerpos intermedios” entre el stiibdito y el monarca, ya fuesen estamentales o
locales, eran para el barén de la Brede el mejor freno al poder del rey, pero, y esto se suele
olvidar, con la intencidn de salvaguardar los privilegios feudales en una sociedad que tendia
a suprimirlos. Recogia con ello Montesquieu toda la tradicion politica descentralizadora
que en el siglo XVI combatié la teoria de la soberania de Bodino con objeto de frenar el
ascenso del Estado moderno en forma de monarquia absoluta. Junto con las teorias
pactistas, de la soberania popular, del gobierno mixto o del poder indirecto del Papa, la
defensa de la descentralizacién fue uno de los instrumentosideolégicos de los viejos poderes
feudales contra la nueva sociedad y su nueva forma politica (2).

Tocqueville, hombre de encrucijada, educado en los valores tradicionales de la sociedad
aristocrética, confiesa el “terror religioso” que le produce la nueva sociedad democratica
alumbrada por la revolucién, aunque su honradez y sinceridad le lleven a reconocer la
mayor justicia que la igualdad de condiciones de la sociedad emergente encierra (3).

Tocqueville no pretende echar marcha atras al reloj de la historia y volver a la sociedad
estamental; sin embargo, ese miedo a la democracia explica que todo su afan se centre en
fundar una ciencia politica nueva orientada‘'a controlar la democracia: “son las clases
directoras, las clases mas poderosas, las mas inteligentes y las méas morales de la nacién... las
que tienen que apoderarse de esa gran revolucion social con el fin de dirigirla” (4).

Es con este telon de fondo cdmo hay que entender su defensa de la descentralizacion. El
mecanismo de Montesquieu se traslada a la sociedad liberal. Si para el aristécrata gascon la
descentralizacidn era uno de los instrumentos de defensa de la nobleza contra la burguesia
en ascenso, el aristécrata normando, que no sin nostalgia se resigna a la sustitucion de la
aristocracia de la sangre por la del dinero verd en la descentralizacion un contrapeso a lo que
él llama “la tirania de la mayoria™



“Los cuerpos municipales y las administraciones de los condados forman, pues,
como otros tantos escollos ocultos que retrasan o dividen la marea de la voluntad
popular” (5).

Las razones en favor de la descentralizacién de Tocqueville son precisamente las
contrarias a las que hoy nos hacen defenderla: no trataba de acercar el poder politico al
pueblo y facilitar su participacion sino defenderse del pueblo y obstaculizar su actuacidn.

Dentro de esta logica se explica que también los movimientos legitimistas y de
ultraderecha europeos incluyesen en sus programas reivindicaciones regionalistas: “las
libertades locales no han encontrado mas calidos defensores que los ultras”, comenta René
Rémond yloexplica: “enla medida que lasautonomias regionales debilitan el poder central,
restauran el prestigio y la autoridad de las aristocracias locales” (6).

Cierto es que tales reivindicaciones siempre operaban sobre sociedades diferenciadas
culturalmente, pero la diferencia que mas peso tenia era la de ser sociedades en las que los
valores tradicionales tenian una presencia muy superior en relacion con las sociedades de su
entorno; entre otros la religion y el respeto a sus autoridades “naturales”.

El tradicionalismo espafiol incorporé tardiamente la defensa y la descentralizacion y
con distinta intensidad segin épocas y lugares, pero no hay duda que la finalidad era la
misma apuntada: servir de obstaculo a la democracia; crear “oasis” de resistencia a la
modernizacién (7) o “Gibraltares vaticanistas” como en su dia denuncié Prieto. Enel mismo
sentido se comprende la actitud del diputado tradicionalista Rodezno, que a pesar de su
acendrado espafiolismo, ante la situacion, para él desesperada, creada por la segunda
republica se resignaba a la casi independencia del Pais Vasco, Navarra incluida, por aquello
de que “cuando el barco se va a pique se coge el bote” (8).

Es este un tema que reclama un estudio mas extenso. Pero en cualquier caso hemos de
estar alerta a la hora de estudiarestas ideologias de la “unanimidad” o del “consenso”, como
es el caso del fuerismo y “poner hechos detras de las palabras” como advertia el profesor
Vilar. La historiografia navarra ha pecado en exceso de hacer del fuero el centro de su
atencion, de forma que casi podriamos afirmar que la historia de los navarros ha sido
hurtada por la historia de su fuero, como si de la encarnacién de lo navarro se tratara,
olvidandonos de indagar qué hay detrds de su defensa en cada momento concreto.

II. TOCQUEVILLE; EL ANTIGUO REGIMEN Y LA REVOLUCION

Pero no era la cuestion descentralizadora la que pretendia ocupar miatenciénde forma
preferente en esta ocasion, sino principalmente el licido andlisis que el sefior Tocqueville
hizo de la sociedad del Antiguo Régimen y del alcance y significado de sus instituciones en
relacion con la nueva sociedad nacida de la revolucion. Siel Tocqueville de La democracia
en América, mas voluntarista que analista, mas politico que historiador, pretende fomentar
la descentralizacién para controlar la tendencia democratica de la sociedad liberal; el
Tocqueville de El Antiguo Régimen v la Revolucidn, ha afinado el método a lo largo de
veinte afios y lo utiliza para analizar y explicar el proceso histdrico. Esesta Gltima obra, obra
postuma, como ¢] mismo reconoce “producto de un enorme trabajo... hastael puntode que
algiin capitulo aun siendo extremadamente corto me ha costado mds de un afio de
investigaciones” (9).

1.- La revolucion como culminacion de un largo proceso historico.

En las primeras lineas refiriéndose a la revolucion Tocqueville nos dice: “jamas hubo
acontecimiento mas importante con raices mads remotas”. La revolucién francesa no fue



ciertamente un accidente historico, ni “la obra visible del demonio sobre la tierra” como
creian algunos de sus contempordneos, ni representd una ruptura en la historia de Francia.
Por el contrario en la revolucion el pasado alcanzé su plenitud. Fue la culmacion de un
proceso, la consolidaciéon de una nueva sociedad que venia gestdndose desde finales de la
Edad Media. Por lo mismo fue mucho menos innovadora de lo que se supuso entonces:

“No era mas que el complemento de un trabajo mas largo. la conclusion repentina y
violenta de una obra en que habian trabajado diez generaciones de hombres™ (10).

La forma de aparente ruptura con el orden anterior que rematé el trabajo ocultaba la
realidad historica:

“Si no hubiera tenido lugar (la revoluciéon) no por eso hubiera dejado de
derrumbarse el viejo edificio socialen todas sus partes: sélo que hubiera continuado
cavendo pieza por pieza...” (1 1).

La forma fue lo de menos. Lo fundamental fue que al final del proceso una nueva
sociedad se afirmaba por la negacidn de la anterior.

2.- El proceso fue general en Europa.

“Como casi toda Furopa habia tenido exactamente las mismas instituciones y como és-
tas caian en ruina en todas partes” es el titulo del capitulo IV. Después de un estudio
minucioso, de un largo recorrido por archivos europeos Tocqueville es el primer
sorprendido al comprobar:

“que a medida que avanzaba este trabajo me iba llenando de extrafieza al ver la
prodigiosa similitud que se encuentra entre todas estas leves, y me admiraba de que
los pueblos tan diferentes y tan poco mezclados entre si hubieran podido darse leyes
tan semejantes’” (12).

Las instituciones del antiguo régimen podian variar hasta el infinito en los detalles segiin
lugares, pero “sufondo en todas partes era el mismo”: el mismo orden social jerarquico, los
mismos privilegios, parecidas constituciones ciudadanas... “un mismo espiritu lesanimaba”
concluye Tocqueville.

La monarquia absoluta como escalén necesario en el proceso de transformacién de la
sociedad feudal en sociedad burguesa liberal fue un fenémeno general:

“habiéndose convertido en absolutas todas las monarquias hacia la misma época,
no parece que este cambio de constitucion tenga nada que ver con alguna
circunstancia particular que se diera por casualidad en el mismo momento en todos
los Estados. v es de creer que todos estos acontecimientos semejantes y
contempordneos han debido de ser producidos por una causa general que ha
actuado por igual en todas partes simultineamente”. (13)

3.- La centralizacion, institucion del Antiguo Régimen.

Este proceso en el que el ritmo de descomposicién de lo viejo corria parejo al de la
construccion de lo nuevo tuvo su expresién politica en una tendencia progresiva a la
centralizacion: “La centralizacion administrativa es una institucién del Antiguo Régimeny
no obra de la revolucién y el Imperio como se ha dicho™: tal es el enunciado del capitulo I1de
la obra de Tocqueville que venimos comentando. Y afiadird mas todavia:



“Es lo tnico de la constitucion politica del antiguo Régimen que ha sobrevividoa la
revolucion... y si la centralizacion no perecid con la revolucion es porque ella misma
fue el comienzo de esa revolucion y su signo” (14).

En efecto el Consejo del Rey “lo era todo a la vez: Tribunal Supremo de justicia,
Tribunal Supremo adminstrativo... ejercia con el beneplacito del rey el poder legislativo...
Todo desembocaba en €l y de €l partia el movimiento que se comunicaba a todo” (15). Esta
omnipotencia del Consejo era el reflejo de la omnipotencia del Rey de quien los consejeros
dependian. En tltima instancia el rey era el Ginico que decidia.

A partir de entonces “la Administracion del Estado extendid por todas partes sobre las
ruinas de los poderes feudales. Cambié la sociedad, cambiaron las formas del poder y
también cambiaron las lealtades:. “El alma del pueblo se inclina a los principes” (16).

4.- Las vanas apariencias de las libertades municipales.

Dentro de ese proceso de descomposicion de lo viejo, una de las piezas de derribo fue la
de las instituciones municipales; centros de vitalidad publica en los siglos X111y XIV, en el
siglo XVIII “todavia viven”, pero como reconoce Tocqueville “no ofrecen mas que vanas
apariencias de libertad™.

En todas partes estaban afectadas de la misma enfermedad: venalidad de los oficios
motivada por necesidades fiscales de la Corona, tendencia del gobierno municipal a
degenerar en pequefias oligarquias, y sobre todo, fiscalizacion progresiva por parte del
poder central:

“Las ciudades no podian ni establecer un arbitrio, ni cobrar contribucién, ni
hipotecar, ni vender, ni pleitear, ni arrendar sus bienes, ni administrarlos, niemplear
el excedente de sus ingresos sin que interviniera un decreto del Consejo...” (17).

Sin embargo las nuevas formas de poder se impusieron a las viejas sin destruirlas:

“Habian dejado a los antiguos poderes sus viejos nombres, sus honores, pero les
habia sustraido poco a poco su autoridad” (18).

De forma que comenta Tocqueville “a la opresion venia a afiadirse el ridiculo de
aparentar no darse cuenta de ello” (19).

5.- De los particularismos locales, en el Antiguo Régimen.

Lo que entre nosotros, a posteriori hemos dado en llamar “regimenes forales” o
. q . . . . ra . . . . . . . .
conjunto de particularismos juridicos e institucionales territoriales propios del Antiguo
Régimen, por cierto que no nos es privativo. La mayor parte de las monarquiaseuropeas se
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formaron por agregacion de viejos territorios feudales que conservaron sus constituciones
propias. En Francia se les denomind “paises de estado” por ser administradas bajo el
gobierno del rey “por las gentes de los tres estados™

“Esta constitucion provincial, como las demds instituciones politicas de la Edad
Media, se daba con las mismas caracteristicas en casi todas las naciones civilizadas
de Europa, al menos en todas aquellas en que habian penetrado las costumbres e
ideas germanicas” (20).

Sin embargo, la tendencia histérica apuntaba hacia su desaparicién. En 1789 ya no
existian estados en Francia mas que en cinco provincias de una cierta extension... A decir



verdad la libertad provincial ya no existia mas que en dos: La Bretafia y el Languedoc.
El Languedoc es para Tocqueville:

“Muy apropiado para demostrar lo que podia ser la libertad provincial bajo el
Antiguo Régimen y hasta qué punto en las mismas regiones en que parecia mds
fuerte se la habia subordinado al poder real” (21).

Nuestro autor da fe del control tltimo que el rey ejercia sobre las instituciones locales:
los tres estados no podian reunirse mas que por orden expresa del rey, y durante el tiempo
fijado por él mismo, para la postre, no poder tomar ninguna resolucién sin que fuese
aprobada por un decreto del Consejo. Ademas:

“el poder central ejercia en el Languedoc los mismos derechos politicos que se le
reconocian en cualquier otra parte: las leyes que le convenia promulgar, los
reglamentos, las medidas generales que tomaba eran aplicables alli igual que en los
paises de elecciéon”.

Sin embargo, se preguntaba Tocqueville: “;qué tenia el Languedoc de particular que lo
distinguia de las demas provincias y que lo convertia en objeto deenvidia?”. Tres cosas: una
asamblea representativa que se hacia oir, derecho a recaudar por si misma parte de los
impuestos reales, y facilidad para la ejecucion de obras (sobre todo caminos) en base a un
sistema de crédito propio. (22)

A pesar de que en Languedoc habia penetrado “el espiritu de los nuevos tiempos” y sea
mas la excepcidn que el ejemplo a generalizar, Tocqueville, que sin duda idealiza el viejo
régimen, reconoce con la honradez que le caracteriza:

Alli donde las Asambleas provinciales se han conservado, sin cambiar nada su
antigua constitucion, son un freno para el progreso de la civilizacion, antes que una
ayvuda,; se diria que son extrafias y como impenetrables al espiritu nuevo de los
tiempos. (23)

Y en el mismo sentido recuerda:

“Los fisiécratas ya combatian las asambleas de estados que todavia subsistian
porque con sus formulas anticuadas conservaban el espiritu de la Edad Media y
obstaculizaban el progreso de la sociedad en lugar de ayudarlo”. (24)

” e

“Vanas apariencias de libertad”, “formas huecas”, “obstdculos al progreso”... Eso eran
las viejas instituciones feudales vispera de la revolucion. Ello explica cémo “la Asamblea
Constituyente pudo destruir de un sélo golpe las antiguas provincias de Francia, varias de
las cuales eran mas antiguas que la Monarquia”. “Nada caus6 mas sorpresa, incluso espanto
al resto de Europa™. Y al comentario de Burke: “es la primera vez que unos hombres hacen
pedazos su patria de una manera tan barbara™, Tocqueville replica: “parecia en efecto como
si de desgarrar cuerpos vivos, pero no se trataba, mas que de despedazar cadaveres” (25).

ITT. ALGUNAS REFLEXIONES

1. Historia local e historia general

Hasta aqui Tocqueville. Poco més que dejarle hablar es lo que se ha hecho a esta altura
del trabajo. Es hora ya de pasar a la reflexion. La visién de la historia como procesoy como



proceso general que nosda Tocqueville es una premisa metodolégica para abordar cualquier
historia local. No podemos olvidar que el objetivo de la historia no es tanto el relato de
hechos aislados como el conocimiento y comprensién de los procesos histéricos. De ahi que
la historia local haya que entenderla no como la historia de un particularismo, sino como la
historia de como lo particular se engarza en lo general.

Christopher Hill alertaba de que todos tendemos a pensar que la historia de nuestro
pueblo es tnica. Y cuando, ademas, la originalidad y la diferencia pueden servir como
argumento politico el riesgo es todavia mayor. En nuestro caso, y a la hora de estudiar el
Antiguo Régimen en Navarra no podemos aislar la historia del Reino de la Monarquia
espafiola de la que formaba parte. El marco histérico no se elige, nos viene dado. Como
tampoco podemos convertir las tensiones, muchas veces magnificadas entre el Reino y la
Monarquia en el hilo conductor del proceso histérico, haciendo de lo accidental lo
fundamental. (26) Lo fundamental es, esa “causa general” ese “mismo espiritu” del que nos
habla Tocqueville, que alentaba la dindmica de cambio de la sociedad de la Europa
occidental. De una Europa occidental caracterizada por un sistema internacional de
Estados que en forma de monarquias absolutas fueron lasestructuras politicas necesariasen
una fase de transformacion de la sociedad feudal en sociedad capitalista.

2. Especificidad de la construccion del Estado moderno en Espafia

Cierto que como ha apuntado Perry Anderson, no podemos ignorar los diferentes
“tiempos” de los absolutismos europeos y la consecuente diversidad en su composicién y
evolucidn. (27) Al operar sobre formaciones sociales mixtas que combinaban de diferente
forma el decadente modo de produccién feudal con la naciente economia capitalista que se
abria paso, la distinta relacién de fuerzas entre nobleza y burguesia explicaria en gran
medida las variaciones apuntadas.

Paraddjicamente el Estado absoluto en Espafia sirvié de modelo y condiciond el
desarrollo de los demas Estados europeos; pero el proceso modernizador, como sefialé en su
dia don Claudio Sanchez Albornoz fue cortocircuitado nada mas comenzar (28). Ningun
otro de los grandes estados absolutos de Europa occidental tuvo un caracter tan nobiliario o
tan enemigo del desarrollo burgués. (29) Frente a unas Monarquias europeas que se
afianzaban reprimiendo rebeliones nobiliarias no deja de ser significativo que la victoria
fundamental de la Monarquia espafiola fuese sobre las ciudades.

La derrota de los comuneros apartd el curso de la Monarquia espafiola de sus
equivalentes europeos. Se afianzo el poder de la nobleza y de la Iglesia y se liquidaron las
expectativas de la burguesia naciente. Decliné la vida comercial y el trafico interior, no se
desarrollaron los medios de comunicacién. Todo ello impidid, utilizando un comentario de
Marx, “que se desarrollaran intereses comunes basados en una divisién nacional del trabajo
y en una multiplicacién del trafico interior, inica y verdadera base sobre la que poder crear
un sistema administrativo uniforme y el dominio de leyes generales”. Faltaron los
fundamentos sociales para la centralizacion administrativa.

Si en los demas estados de Europa la monarquia absoluta se presenté como un foco
civilizador, como la promotora de la unidad social, en Espaiia la monarquia absoluta
encontrd una base material que por su propia naturaleza repelia la centralizacion. Ello no
basta para que, como también comenta Marx se tratase de “la monarquia absoluta en su
forma menos mitigada” (30). Un absolutismo al servicio de la construccion de un Imperio
mds que al de la construccion de un mercado unificado.
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5. Centralizacion politica y descentralizacion administrativa

En esto consistia la originalidad de la Monarquia espafiola: concentracion del poder
politicoen manosdelrey y descentralizacion, o mds bien, diversidad de las instancias a través
de las cuales ejercia ese poder. Las instituciones particulares de los distintos reinos que
integraban la Monarquia ni limitaban la soberania del rey ni permitian hablar de
autogobierno, sino que eran las instancias a través de las cuales el rey realizaba su politica.

Porque al igual que en Francia el creciente poder del rey se reflejaba en el creciente poder
de sus Consejos. Basta recordar la descripcion que del de Navarra nos dejé Yanguas y
Miranda:

“Un Tribunal Supremo llamado Consejo, mas omnipotente que el de Castilla, de
quien tenia todos sus vicios y ninguna de sus virtudes, que intervenia como consultor
en la sancion de las leyes y nunca se sancionaban contra su voluntad: que las
ejecutaba y las interpretaba a su arbitrio sin responsabilidad alguna, que tenia en su
mano el gobierno municipal y econdémico de los pueblos...” (31)

Y a pesar de ser Navarra el reino que gozd de forma mas duradera de un orden
institucional mas completo, no podemos olvidar su dependencia del poder central
(Rey / Consejo de Castilla) en algo tan fundamental como el nombramiento de los altos
cargos del Reino.

Podria objetarse que el monarca era simultdneamente y asi se titulaba rey de Castilla,
Aragén, Valencia, Navarra... Conde de Barcelona, Sefior de Vizcaya... lo que induciria a
pensar que tenia distintas politicas para cada uno de susdominios. En tal caso, no podriamos
hablar de Estado, definido ya de forma clasica por Heller como “concentracién de los
instrumentos de poder en una unidad de accién politica”. Pero no fue asi. La politica tanto
de los Austrias como de los Borbones fue tnica y la “razén de Fstado” no se aplicaba a los
reinos sino a la monarquia.

La unidad y centralizacién del poder politico no puede ponerse en duda. Falté la
centralizacién de los érganos administrativos. Por eso cuando en el siglo XVIII el
reformismo borbdnico se puso en marcha, la racionalizacion del aparato del Estado era
entendida como sinénimo de centralizacion y unificacién. (32) Fue entonces cuando los
particularismos institucionales territoriales presentaron de forma mas evidente su caracter
de obstaculo al proceso modernizador y por lo mismo fue también entonces cuando
recibieron sus mas duros embates, si no su golpe de gracia. Y no sélo por parte de los
Borbones ilustrados, sino por el mismo Fernando VIIen suépoca mas oscurantista. En 1830
la Diputacién del Reino reconocia: “Los fueros del Reino de Navarra no se observan y casi
estan reducidos a la nada”. (33) En la medida que la modernizacién implicaba
desfeudalizacién, era una exigencia l6gica del proceso histdrico.

Hay que comprender cada época con sus propias categorias y valores. Y si hoy
valoramos la descentralizacion por lo que de democrético tiene acercar el poder politico al
pueblo y facilitar la eficacia administrativa; histéricamente en la construccion del Estado
moderno y de la sociedad burguesa la centralizacién cumplié la funcion de progreso en la
medida que fue el instrumento para acabar con la sociedad feudal y poner los cimientos de
un mercado unificado. La centralizaciéon administrativa fue como recordaba Tocqueville,
“el comienzo de la revolucion y su signo”. Por lo mismo la pervivencia de instituciones
particulares de origen medieval no eran indicadores de progreso sino sus obstaculos y no se
explican por la resistencia de sus pueblos a conservarlas, sino por la falta de presiones
sociales progresistas para suprimirlas.
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Porque aunque juridicamente el poder del rey no tenia limites, como todo poder politico
estaba condicionado por las fuerzas sociales sobre las que se afianzaba. Y en la medida que
los particularismos institucionales operaban sobre una sociedad estamental servian de
baluartes para los privilegios de las oligarquias locales. De ahi las “ventajas” que
proporcionaban y la consiguiente envidia que segun Tocqueville suscitaba el Languedoc,
entre quienes carecian de semejantes mecanismos de defensa. (34)

En suma y recordando de nuevo a Tocqueville, en la medida que el paso del tiempo no
habia convertido a las viejas instituciones feudales en ‘“formas huecas” o en “vanas
apariencias” se presentaban “extrafias al espiritu nuevo” y por lo mismo como un “freno al
progreso”. De ahi la necesidad de acabar con ellas “de cortar el nudo gordiano” en palabras
de Yanguas y Miranda.

Si al final del reinado de Fernando VII el proceso de abolicion foral se consideraba
irreversible y la desaparicion de los particularismos forales estaba dentro la logica de la
historia, el interés del historiador deberia centrarse no en porqué se suprimieron sino
porqué se conservaron adaptandolos en el nuevo Estado liberal.

“Recordando a Tocqueville, cabria decir que no sélo el nuevo Estado culminé algo
que el Antiguo Régimen hubiera acabado haciendo, sino que el liberalismo
(moderado, por supuesto) mantuvo (o quizas cred) unas particularidades con las
que el Estado absoluto estaba acabando”.

El comentario es del profesor Corcuera que en un muy interesante trabajo analiza y
explica la permanencia en el Estado liberal de las desigualdades juridicas, que implicé “la
nueva foralidad”, por la debilidad y las limitaciones de la revolucidn burguesa en Espaiia,
que en Gltima instancia explicarfan también el fracaso de la construccién de la nacion
espaiflola. (35)

Una prueba mas de coémo de nuevo tenemos que recurrir al proceso general y al marco
historico que le corresponde para entender la historia local.
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